Sygnatura akt I C 768/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 10-03-2020 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Krzyzanowska
Protokolant: st.sekr.sad. Katarzyna Bandowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 25-02-2020 r. w Koninie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko D. C.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami procesu obcigza powoda.

sedzia Agnieszka Krzyzanowska

Sygn. akt I C 768/19

UZASADNIENIE

Powod A. W. wnibst o zasadzenie od D. C. kwoty 15.172 zl. z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od
dnia 28.12.2018r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia zwrotu kosztow wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powdd wskazal, ze na mocy umowy o roboty budowlane zobowigzat sie do wykonania Scianek dzialowych w budynku
polozonym w miejscowosci D. i posprzatanie placu budowy, a pozwany do zaplaty lacznej kwoty 16.400 zl. netto.
Pomimo wykonania umoéwionej pracy pozwany uiScil jedynie kwote 5.000 zl.

Pozwany D. C. wniést o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu przyznal, ze nie zaplacil powodowi uméwionej
kwoty, ale wskazal, ze zasadniczo strony laczyla umowa ustna zawarta pomiedzy pozwanym a ojcem powoda na
wykonanie wszystkich prac budowlanych zwigzanych z pobudowaniem budynku mieszkalnego i gospodarczego. Z
ojcem powoda zostala uzgodniona kwota za calo$ciowe prace i kwota dochodzona przez powoda jest jej cze$cia. Brak
zaplaty dochodzonej kwoty wynika z wielu niedorébek i Zle wykonanej pracy przez powoda i jego ojca.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Latem 2018 r. A. W. zawarl z J. W. (1) ustng umowe wykonania rob6t budowlanych polegajacych na budowie
domu jednorodzinnego i budynku gospodarczego w D.poczynajac od fundamentéw i koniczac na stropie. Umowa tg
objete byly wszelkie prace budowlane lgcznie z izolacja fundamentéw i wykonaniem $cianek dzialowych w budynku.
Uzgodnienia prowadzili miedzy soba pozwany i J. W. (1), chociaz powod A. W. znal zakres umowy i prac, ktére mialy
zosta¢ na jej podstawie wykonane. Od rozpoczecia budowy wszelkie prace budowlane wykonywali powdd z ojcem
J. W. (1) i oni wspolnie informowali powoda o postepie robét. Materialy na budowe zakupywal pozwany i zaréwno



powdd jak i jego ojciec nie mieli zastrzezen co do ich jakosSci. Rowniez kolejnosé poszczegdlnych prac byta uzgodniona
z pozwanym i kierownikiem budowy.

Fizycznie prace budowlane wykonywali A. iJ. W. (2), a pomagali im znajomi i czlonkowie rodziny na prosbe powoda i
jego ojca. O pomoc w dowozeniu materialow prosili N. W., a przy wykonywaniu fundamentéw powodowi pomagat F.
P.. Razem z nimi przy budowie fundamentéw pracowal rowniez J. W. (1). W pracach przy stropie na pro$be powoda
pomagal M. S..

Dowod: zeznania- powoda k. 56-57, pozwanego k. 57, swiadkéw N. W. k. 128, F. P. k. 128v, M. S. 128v-129, J. W. (1)
k. 129-130, nagranie k. 59, 131,

Pozwany finansowal budowe z zaciagnietego kredytu, ktérego $rodki byly wyplacone transzami. Rowniez cyklicznie
D. C. rozliczal sie z J. W. (1) na rzecz ktérego uiécil lacznie 36.902 zl., przy czym platnoéci te byly dokonywane w
okresie od 11.06.2018r. do 4.12.2018r. i byly wykonywane w odstepach tygodnia lub dwoch tygodni w kwotach po
1.000 zt czy 2.000 zl.

W dniu 4.12.2018r. pozwany przelal na rzecz J. W. (1) kwote 2.000 zl

Zkolejnymi pracami A.iJ. W. (1) pozwany mial coraz wiecej zastrzezen co do jako$ci wykonanych prac — nienalezytego
wykonania izolacji fundamentéw, réznic w poziomach podstawy wylewek, niedbale wykonanych $cian no$nych,
komina czy Scianek dzialowych. Pozwany nie byl rowniez zadowolony ze sposobu utrzymania porzadku na budowie.
Od poprawienia ,,niedorébek” pozwany uzaleznil wyplate pozostalego umoéwionego wynagrodzenia.

Gdy pozwany wstrzymal wyplate pozostalego ustalonego z J. W. (1) wynagrodzenia do czasu poprawienia rob6t, powod
i jego ojciec uzaleznili wykonanie pozostalych prac niezbednych do odebrania inwestycji przez kierownika budowy
od zawarcia umowy pisemne;j. Brak zakonczenia ustalonego etapu umowy, poprawienia btedow i wysprzatania placu
uniemozliwial pozwanemu uzyskanie kolejnej transzy kredytu na wykonania pozostatych prac, dlatego tez zgodzil sie
on na zawarcie umowy pisemne;j.

W dniu 4.12.2018r. A. W. zawart z D. C. umowe o roboty budowlane w postaci wykonania $cianek dzialowych oraz
oczyszczenia terenu budowy, przy czym prace te mialy przebiegaé w trzech etapach z platnoéciami : za I etap w kwocie
5.000 zl, za II etap w kwocie 5.000 zl. i za trzeci etap w kwocie 6.400 zl. Platno$¢ za trzeci ostatni etap miala mieé¢
miejsce w ciggu 14 dni od jego zakonczenia. W chwili zawierania umowy powod wraz z ojcem zakonczyli stawianie
Scianek dzialowych, a pozostaly im do wykonania poprawki i posprzatanie budowy. Zaré6wno pozwany jak i powdd
oraz J. W. (1) wiedzieli, ze zawierana umowa pisemna nie dotyczy innych niz juz wybudowane $cian dzialowych czy
umoéwionego wezeéniej sprzatania, a jedynie ma ,zabezpieczy¢” terminowe wykonanie ustalonej z J. W. (1) platnosci.
Ztego tezpowodu w dniu 5.12.2018 r. pozwany przelal na rzecz powoda kwote 3.000 zl. tytulem platnosci za I etap prac
objetych umowa. Lacznie z przelana w dniu 4.12.2018r. J. W. (1) kwota 2.000 zl. stanowily one zaliczke warunkujaca
dalsze prace powoda i jego ojca.

Dowod: zeznania- powoda k. 56-57, pozwanego k. 57, Swiadka J. W. (1) k. 129-130, umowa k. 31, nagranie k. 59, 131,
potwierdzenia przelewow k. 11-12,90-107, plyta ze zdjeciami k. 47, kopie zdje¢ k. 62-88,

Pomimo weze$niejszych rozméw i wykonania czeéci prac przez powoda i jego ojca, pozwany odmawial wyptaty dalszej
czesci wynagrodzenia podtrzymujac swe stanowisko co do poprawnosci i jako$ci wykonanych roboét. Juz 13.12.2018r.
powdd poinformowat pozwanego o wykonaniu II i ITI etapu umowy, a w dniu 18.12.218r. o wystawieniu faktury VAT.

W dniu 13.12.2018r. powdd wystawil fakture na 20.172 zk. w tym zaliczke w kwocie 5000 zl. z terminem platno$ci w
terminie 14 dni.

Pismem z dnia 28.12.2018r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 15.172 zk.



Dowdd: zeznania- powoda k. 56-57, pozwanego k. 57, faktura k. 30, zrzuty sms k. 13-29, wezwanie do zaplaty z
dowodem wystania k. 33-34

Sad dal wiare wskazanym w ustaleniach stanu faktycznego dokumentom, gdyz ich autentyczno$é i tre$¢ nie byta
kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw by uczynié to z urzedu.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow N. W., M. S. i F. P. albowiem byly spo6jne, logiczne, korespondowaly wzajemnie ze
sobg oraz z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Swiadkowie w jasny sposéb opisali swa role w
poszczegblnych pracach na nieruchomosci pozwanego, wskazali na powoda i jego ojca jako osoby proszace o pomoc
w robotach. Dodatkowo tres$¢ zeznan tych Swiadkow nie byla przez strony kwestionowana.

Zeznania $wiadka J. W. (1) okazaly sie niewiarygodne w czeSci w jakiej twierdzil, ze powdd nie wykonywal
fundamentow, albowiem niezainteresowany rozstrzygnieciem $wiadek F. P. zeznal, Ze na prosbe powoda pomagal
mu w wykonaniu fundamentéw i te zeznania w odniesieniu do zgromadzonego materiatu dowodowego pozostaja
wiarygodne. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz zeznania Swiadka J. W. (1) pozostawaly wewnetrznie sprzeczne
albowiem raz twierdzil, ze byl uméwiony z pozwanym na wykonanie $cianek dzialowych i Ze jest z nim rozliczony
bo wszystkie uzgodnione prace wykonal, a nastepnie wskazal, Ze wykonanie $cianek dzialowych bylo objete pisemna
umowa z jego synem i nalezato do jego pracy. Jednocze$nie pomimo twierdzen, ze zna tre$¢ umowy pisemnej bedacej
przedmiotem postepowania nie potrafil kategorycznie wskazac jakie dokladnie prace obejmowaly wskazane trzy etapy
robo6t. W pozostalym zakresie zeznania $wiadka jako logiczne, spdjne i konsekwentne nalezalo ocenié za wiarygodne

W zakresie zeznan powoda A. W. niewiarygodna okazala sie ta ich czeé¢, w ktorej twierdzil, ze przed zawarciem umowy
pisemnej nie uczestniczyl w rozmowach z pozwanym i ze jedynie pomagal ojcu w niektérych pracach budowlanych
ze wzgledu na jego stan zdrowia po chorobie. Jak juz wskazano przy ocenie zeznan J. W. (1) zar6wno pozwany jak i
Swiadkowie wskazywali, ze od poczatku budowy powod wykonywal prace razem z ojcem i to powdd prosit kolegow
o pomoc w robotach. Rowniez twierdzenia powoda jakoby Scianki dzialowe byly wykonywane dopiero po zawarciu
umowy pisemnej tj. po dniu 4.12.2018r. w odniesieniu do pozostalych dowodéw nie moga sie ostaé. Podkresli¢ nalezy,
iz zgodnie z twierdzeniami powoda do realizacji wszystkich etapéw pisemnej umowy przystapil po jej podpisaniu,
ale juz 13 grudnia tj. po uplywie 9 dni kalendarzowych a o 7 dniach roboczych, wystawil fakture VAT co do calej
platnosci chociaz ostateczny termin realizacji umowy nie byl uzgodniony. Zwazywszy na, to ze kazdy etap winien by¢
odebrany badz przez kierownika budowy badz przez pozwanego, realizacja chociazby postawienia Scianek dzialowych i
ich odbiér wymagaltby dluzszego czasu. Tym samym twierdzenia pozwanego, ze w chwili podpisywania umowy $cianki
dzialowe byly juz wykonywane pozostaja bardziej wiarygodne. Réwniez tre$¢ przekazanych skanéw sms wskazuje na
to, Ze po informacji przestanej 13.12.2018 r. pozwany zakwestionowal prawidlowa realizacje etapé6w umowy. Jedynie
w zakresie potwierdzonym materialem dowodowym zeznania powoda jako sp6jne i konsekwentne nalezalo ocenié za
wiarygodne, zwlaszcza w kwestii wezeéniejszych — przedumownych platnoSciach pozwanego.

Zeznania pozwanego D. C. okazaly sie niewiarygodne w czeéci w jakiej twierdzil, ze poniost koszty naprawy Zle
wykonanych prac budowlanych albowiem material dowodowy takich okoliczno$ci nie potwierdzil. Pozostala czeéc
zeznan jako konsekwentna, spdjna i logiczna okazala sie wiarygodna. Pozwany w precyzyjny i jasny sposéb opisal
zakres uzgodnien z ojcem powoda, wykonanie prac juz w sierpniu, wrzeéniu 2018r. oraz przyczyny podpisania umowy
z powodem. Réwniez zgromadzony material dowodowy potwierdzit wiarygodno$¢ jego zeznan.

Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka M. B. z uwagi na niewskazanie jego aktualnego i prawidlowego adresu.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 647 k.p.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do



dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

O charakterze prawnym umowy laczacej strony jako umowy o roboty budowlane przesadza, w ocenie Sadu, szeroki
zakres umoéwionych rob6t budowlanych, co w przedmiotowej sprawi nie bylo sporne. Wobec tego mamy do czynienia
wlasnie z tego typu umowa nazwang, a nie umowg innego rodzaju, w szczeg6lnoSci umowa o dzielo, zwlaszcza, ze
przepisy dotyczace umowy o roboty budowlane stosuje sie na mocy art. 658 k.c. odpowiednio do umowy o wykonanie
remontu budynku lub budowli.

Sama istota umowy nie byla miedzy stronami kwestionowana, natomiast pozwany konsekwentnie juz od sprzeciwu
od wydanego w spawie nakazu zaplaty podnosil, iz przedmiotowa umowa pisemna obejmowala uzgodnienia i zakres
wcezedniejszej umowy ustnej zawartej z ojcem powoda J. W. (1) i zostala zawarta tylko zapewnienia jej realizacji, czyli
dla pozoru. Podkreéli¢ nalezy, iz pozwany nie korzystajacy z fachowej pomocy prawnej nie sformulowal wprost zarzutu
niewaznoSci umowy poprzez wystapienia jej pozornoéci, nie mniej jednak Sad zobowiazany do ustalenia waznoéci
czynno$ci prawnej, do kwestii tej odnio6st sie w pierwszej kolejnosci.

Artykul 83 § 1 ke stanowi, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoéci. Orzecznictwo wskazuje, ze o pozorno$ci danej umowy decyduja trzy elementy, ktdre musza
wystapi¢ lacznie: o§wiadczenie woli musi byé zlozone tylko dla pozoru, o$§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej
stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie dla pozoru (por. np. wyr.
SAw Lodziz16.4.2013 1.. 111 APA 4/13. Legalis oraz wyr. SA w Lodzi z 4.9.2012 r.. IIT AUA 19/12. Legalis). Artykul 83
§ 1 ke opisuje dwie rézne postaci pozornoéci. Pierwsza z nich (zdanie pierwsze), dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja
czynnoé$ci prawnej dla pozoru, a jej dokonanie nie stuzy ukryciu innej czynno$ci prawnej, zas druga (w zdaniu drugim
przepisu), dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynnoéci prawnej pozornej w celu ukrycia innej czynnosci prawnej
(dysymulowanej), ktorej skutki prawne rzeczywiScie chcg wywolaé.

W niniejszej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze o$wiadczenie woli stron zawarte w
pisemnej umowie z dnia 4.12.2018r. zostalo zlozone tylko dla pozoru, albowiem zar6wno powod jak i pozwany
wiedzieli o tym, ze celem podpisania umowy bylo ,,zmobilizowanie” pozwanego do dokonania wstrzymanej zaplaty,
a nie wykonanie nowych prac budowlanych nieuzgodnionych wcze$niej. Pomimo twierdzen powoda o tym, ze nie
zna szczeg6low umowy ustnej pomiedzy pozwanym a jego ojcem, zeznania Swiadkow oraz stron wykazaly, iz A. W.
doskonale znal te ustalenia, wiedzial o uzgodnionym weze$niej zakresie rob6t i co najwazniejsze - uczestniczyl czynnie
w pracach budowlanych juz od poczatku tj. wykonaniu fundamentéw. Dodatkowo jego praca nie byla wykonywana
okazjonalnie, ale w sposob ciagly, bo §wiadkowie i pozwany zeznali, iz prace, zamo6wienia i pro$by o pomoc w robotach
kierowali obaj panowie W.. O tym, iz umowa pisemna zostala zawarta jedynie dla pozoru §wiadczy roéwniez to, ze
wskazywana przez powoda platno$é za I etap umowy (zreszta do konca nie sprecyzowany przez powoda — czy zaliczka,
czy platno$¢ za jakie$ roboty) zostala przelana w dniu 4.12.2018r. na rzecz J. W. (1) (k. 103), a powod sam zaliczyl
ja na poczet platnosci z tytutu umowy pisemnej. Jednoczesnie powdd nie wykazal, aby byly jakiekolwiek rozliczenia
pomiedzy nim a ojcem. Tym samym niewatpliwym jest, ze zaréwno pozwany jak i pow6d w chwili ,,podpisania” umowy
(zreszta w caloSci przygotowanej przez A. W.) doskonale zdawali sobie sprawe z pozorno$ci umowy i godzili sie na to.

Dodatkowo o$wiadczenie woli dotyczgce umowy pozornej zostalo przez nich zlozone jednoczeénie i kazdy z nich
przyjat je wzajemnie. Oboje wiedzieli i zgadzali sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, albowiem
cze$é prac budowlanych tj. postawienie Scianek dzialowych chociazby w cze$ci bylo juz wykonane. Tym samym umowa
pisemna nie dotyczyta ,,nowych” okoliczno$ci czy robot, ale jedynie tych juz weze$niej uzgodnionych z J. W. (1).

W ocenie Sadu pisemna umowa o roboty budowlane z dnia 4.12.2018 r. zostala zawarta jedynie dla pozoru, a tym
samym jest ona niewazna, przy czym dokonanie przedmiotowej czynnoéci prawnej dla pozoru nie stuzylo ukryciu innej
(pozornos¢ zwykla), albowiem strony umowy nie kreowaly innego stosunku niz ten ktéry weze$niej byt uzgodniony.
Na ocene i kwalifikacje niniejszej pozornosci jako pozornosci zwyklej zlozylo sie to, ze umowa pisemna zostala zawarta



tylko pomiedzy powodem i pozwanym, a miala ukry¢ skutki i konsekwencje umowy zawartej pomiedzy pozwanym
a J. W. (1), jako glowna strona umowy. Co prawda powdd rowniez w umowie ustnej uczestniczyl, nie mniej jednak
zarOwno pozwany jak i $wiadek J. W. (1) zgodnie twierdzili, ze pierwotne ustalenia — zakres prac budowlanych (od
fundamentow po dach ze §ciankami dzialowymi) i odplatnosé za wszystkie w/w prace byly uzgodnione pomiedzy nimi.
Za prawdziwoécia tych twierdzer §wiadezy rowniez to, ze poszczegdlne platnoéci byly wykonywane przez D. C. na
rzecz J. W. (1), podobnie jak nalezno$¢ za I etap umowy pisemnej. Zdaniem sagdu odmiennoSci stron umowy pozornej
i dysymulowanej nie pozwalaja na przyjecie koncepcji pozorno$ci opisanej w zdaniu drugim art. 83 § 1 ke.

Poczynione wyzej ustalenia i przyjecie niewazno$ci umowy pisemnej powoduje, iz ewentualna ocena powodow
zawarcia umowy pozornej (ze strony powoda i jego ojca — cheé zapewnienia sobie wyplaty wynagrodzenia i naprawy
bledu zawarcia wcze$niejszej umowy jedynie w postaci ustnej, ze strony pozwanego — zapewnienie zakonczenia prac,
poprawy bledow i ostatecznego odebrania prac co zwiazane bylo z uzyskaniem kolejnej transzy kredytu umozliwiajacej
przystapienie do dalszych prac budowlanych), a nastepnie kwestie poprawnosci realizacji umowy tj. technicznego
odbioru budynku i zasadno$ci zatrzymania cze$ci wynagrodzenia wynikajace chociazby z tresci art. 656 § 1 k.c., 637 §
1i2k.c,, art. 638 k.c. czy art. 471 k.c. pozostawaly poza oceng w niniejszej sprawie.

Na marginesie Sad pragnie wskazaé, iz pomimo okre$lenia podstawy zadania jako ,,powodztwo o zaplate” dokonano
oceny oferowanego materialu dowodowego przez pryzmat wazno$ci umowy, albowiem stanowisko pozwanego co
do pozornoéci umowy bylo znane powodowi reprezentowanemu przez profesjonalnego pelnomocnika juz od chwili
otrzymania sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Z tych to powodow dzialajac na podstawie wyzej wskazanych norm prawnych, sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu, z uwagi na oddalenie powodztwa w calo$ci, dzialajgc na podstawie art. 98 k.p.c. i
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, Sad orzekl w pkt 2 wyroku.

sedzia Agnieszka Krzyzanowska



