Sygn. akt I C 2744/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2021 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy sedzia Karol Dryjanski

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2021 r. w Koninie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 45.478,78 zl (czterdziesci pieé tysiecy czterysta siedemdziesiat osiem
zlotych siedemdziesiat osiem groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

a) od kwoty 500 zt (piecset zlotych) od dnia 18 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 44.978,78 z} (czterdziesci cztery tysigce dziewieéset siedemdziesiat osiem zlotych siedemdziesigt osiem
groszy) od dnia 12 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztoéw procesu kwote 2.386 zl (dwa tysiace trzysta
osiemdziesiat szesc¢ zlotych);

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Koninie) kwote 2.963,65 zl (dwa
tysiace dziewiecset szeStdziesiat trzy zlote szeSédziesiat pieé groszy) z tytutu nieuiszczonych kosztow sadowych.

sedzia Karol Dryjanski

Sygn. akt I C 2744/17

UZASADNIENIE

K. M. wnidst o zasadzenie od (...) S.A. kwoty 500 z z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18.12.2015 r. do
dnia zaplaty tytulem cze$ciowego zadoSéuczynienia za krzywde doznang przez powoda w wyniku zdarzenia z dnia
22.09.2015 r. Ponadto pow6d wnidst o zasgdzenie od pozwanej kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego i pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze podczas jego pobytu w sanatorium, to jest w (...) w K. w dniu 22.09.2015
r. uczestniczyl z grupg kuracjuszy w ¢éwiczeniach w basenie solankowym. Po zakonczeniu ¢wiczen powod udat sie
do wyjscia z basenu, ktére odbywalo sie po schodach. Na stopniach ulozone byly kratki z tworzywa sztucznego
nieprzytwierdzone do podloza i unoszone przez wode. W czasie zdarzenia na basenie nie byto ratownika ani innego
pracownika. Wychodzac z basenu na trzecim stopniu od géry powdd stanagl lewa noga na lekko plywajaca kratke, na
ktorej z poslizgiem osunat sie do tylu (w strone basenu) upadajac na prawy bok. Powdd poczul bol i nie mogl wsta¢. Do
szatni udat sie z pomocg innych kuracjuszy. Nastepnie kuracjusze zaprowadzili powoda do ratownika, ktéry zalozyt



powodowi opatrunek i zalecil udanie sie do lekarza dyzurnego. Lekarz stwierdzil, Zze u powoda doszlo do zerwania
Sciegna Achillesa i zalecil udanie sie do szpitala, jednak odmowil wypisania skierowania. Nastepnie pow6d udat sie
do pielegniarki dyzurnej proszac o nowy opatrunek na krwawiacy tokieé i §rodek przeciwbdlowy. Wypozyczyt takze
laske do podpierania. Zazadal spisania protokolu powypadkowego, co mialo nastapi¢ po jego powrocie ze szpitala
(ostatecznie w czasie pobytu powoda w oérodku protokol ten nie zostal mu przedstawiony). Powod udal sie z zona do
szpitala w K., gdzie przyjeto go na Oddzial Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej, na ktérym przeszedl operacje szycia
Sciegna Achillesa. Powodowi zalozono gips na noge. Gdy powod przebywal w szpitalu na basenie usunieto sztuczne
kratki ze schodow, a przy wyjsciu z basenu pracownik placowki asekurowat wychodzacych z basenu kuracjuszy.

Pozwana w dniu 18.12.2015 r. odmowila wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze ubezpieczony ((...)) nie ponosi winy za
wypadek z dnia 22.09.2015 r., gdyz w tym czasie maty na basenie byly ulozone prawidlowo, a zdarzenie mialo miejsce
na pierwszym stopniu od goéry, ktory nigdy nie jest zanurzony w wodzie.

Powod podniosl, ze proces jego leczenia i rehabilitacji trwa, za$§ bol bedacy wynikiem zdarzenia byl ogromny i
utrzymywatl sie dlugo. Zdaniem powoda w wyniku zdarzenia doznal on trwalego uszczerbku na zdrowiu wynoszacego
co najmniej 20%. Wysoko$¢ zgloszonego pierwotnie zgdania pow6d uzasadnil tym, ze nie ma wiadomo$ci specjalnych
z zakresu medycyny, zastrzegl jednak rozszerzenie pow6dztwa na wypadek wydania wyroku wstepnego uznajgcego
jego roszczenie za usprawiedliwione co do zasady.

Zdaniem powoda pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (art. 435 kc), a w razie uznania, ze
podstawa odpowiedzialnoSci jest art. 415 ke powdd podniosl, ze przyczyng jego upadku bylo poslizgniecie sie na
nieprzytwierdzonej kratce, ktorej zastosowanie na basenie bylo niedopuszczalnym zaniedbaniem i powodowalo
zagrozenie zdrowia uzytkownikéw. Kuracjusze nie byli zarazem nadzorowani przez ratownika.

Korespondencja obejmujaca pozew zostala nadana w dniu 01.12.2017 1.

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w calosci i o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz uiszczonych oplat od pelnomocnictwa w kwocie 34
zk.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Strona pozwana zarzucila rowniez, ze brak jest zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a zawinionym dzialaniem lub
zaniechaniem ubezpieczonego.

W przypadku odsetek od zasadzonego roszczenia pozwana zarzucila, ze moga by¢ przyznane dopiero od daty
wyrokowania.

W pi$mie z dnia 03.06.2020 r. powdd rozszerzyt powodztwo i sformulowat je zadajac:

1) zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 40.000 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18.12.2015 .
do dnia zaplaty tytutem zadoSéuczynienia za krzywde doznang przez powoda w wyniku zdarzenia z dnia 22.09.2015 .,

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2.682,20 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 03.06.2020
r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode doznana przez powoda w wyniku zdarzenia z dnia 22.09.2015 r.,
a polegajaca na poniesieniu kosztoéw leczenia i rehabilitacji,

3) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2.796,58 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 03.06.2020
r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode doznang przez powoda w wyniku zdarzenia z dnia 22.09.2015 .
polegajaca na poniesieniu kosztow paliwa na dojazdy do placéwek medycznych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.



W okresie od 13.09.2015 r. do 04.10.2015 r. K. M. przebywal w (...) w K.. Powod przebywal tam z zona E. M..
dowod: karta zabiegowa k. 13, zeznania E. M. k. 88, zeznania K. M. k. 279, 422
W dniu 22.09.2015 r. powdd uczestniczyt w zajeciach na basenie.

Gdy po zajeciach powo6d wychodzil z basenu poslizgnatl sie na nieprzytwierdzonej kratce plastikowej na trzecim
schodzie od gory (pierwszy stopien nad woda). W tym czasie na basenie nie bylo pracownika oérodka.

Dwaj kuracjusze A. D.iA. M. zaprowadzili powoda do szatni, gdyz sam nie byl w stanie i§¢. Pomogli powodowi przebrac
sie, po czym zabrali go do ratownika, ktory zrobil opatrunek i wystat do lekarza.

Po6zniej powdd udal sie do pielegniarki. Powodowi zmieniono opatrunek i wydano laske.
Na miejsce zdarzenia nie wezwano karetki pogotowia.
Powod udat sie do szpitala zamoéwiona taks6wka. P6Zniej w osrodku zwrdécono powodowi oplate za przejazd.

Powdd przebywal w szpitalu przez 3 dni. Nastepnie powrdcil do osrodka, gdzie po tygodniu zmieniono zakwaterowanie
na pokdj na parterze (wczesSniej powod mieszkal w pokoju na drugim pietrze) przystosowany dla osoby
niepelnosprawne;j.

Po zdarzeniu w oérodku usunieto kratki ze schodéw basenu jako czynnik potencjalnie niebezpieczny.
Grupy kuracjuszy korzystajgcych z basenu zmienialy sie co godzine.

dowdd: zeznania W. Z. k. 87 — 88, E. M. k. 88, A. D. k. 161 — 162, A. M. k. 185 — 187, M. W. k. 207, M. K. k. 239 — 240,
K. M. k. 279, 422, opinia bieglego M. G. k. 431 — 435, 472

W szpitalu w K. rozpoznano u powoda uszkodzenie Sciegna Achillesa lewego. W dniu 23.09.2015 r. wykonano szycie
Sciegna systemem malo inwazyjnym i zalozono unieruchomienie gipsowe. Po 6 tygodniach zdjeto gips. Powoda
skierowano na rehabilitacje.

W wyniku zdarzenia z dnia 22.09.2015 r. pow6d doznal urazu w postaci zerwania $ciegna Achillesa lewego. Doznal
takze stluczenia barku i lokcia prawego.

Przebyty uraz spowodowal powstanie stalego uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 15%, w tym:

a) 10% za nastepstwa urazu i zerwania Sciegna Achillesa lewego; po przebytej operacji zaburzenia czynno$ciowe (w
sensie ruchowym) sa stosunkowo niewielkie; wystepuje zmniejszona sila mie§niowa z istotnym zmniejszeniem masy
mies$niowej do 3 cm w zakresie podudzia; w obrebie ko$ci skokowej doszto do powstania martwicy i zmiany zwiazane
z t3 martwica utrzymuja sie;

b) 5% za nastepstwa urazu barku prawego; na skutek przebytego urazu doszlo do powstania przewleklych zmian,
ktore wymagaly leczenia ambulatoryjnego w poradni ortopedycznej; ograniczenie ruchomos$ci w stawie barkowym
prawym nie jest duze.

Wypadek i jego skutki byly Zrodtem dolegliwosci bolowych powoda, ktérych natezenie w 10 — stopniowej skali WAS
w ciggu pierwszego tygodnia wynosil 6 — 7, do konca drugiego tygodnia obnizyl sie do 5 — 6, a na koniec pierwszego
miesigca 4 i do konica drugiego miesiaca 3. Na poziomie 2/3 utrzymuje sie nadal.

Po wypadku powdd wymagal pomocy we wszystkich czynno$ciach dnia codziennego, to jest w zakresie toalety i
higieny oraz w zakresie ubierania i rozbierania oraz przy kupowaniu i przygotowywaniu zywno$ci. Ta pomoc byla
spowodowana znacznym zmniejszeniem mozliwo$ci chodzenia. Wymiar tej pomocy wynosil 4 godziny dziennie przez



6 tygodni. Po zdjeciu gipsu powdd wymagal pomocy juz tylko w zakresie kupowania i przygotowywania positkow przez
6 tygodni w wymiarze 2 godzin dziennie. Nastepnie do p6l roku od zdarzenia pow6d wymagal pomocy w wymiarze 1
godziny dziennie (wykonywanie czynno$ci porzadkowych w gospodarstwie domowym i ciezsze zakupy).

Powdd juz zawsze bedzie odczuwaé nastepstwa zdarzenia, gdyz doszlo do trwatych nastepstw w pierwotnej strukturze
anatomicznej narzadu ruchu. Na skutek wypadku u powoda wystepuje zmniejszenie wydolno$ci chodu — moze chodzi¢
krotsze dystanse i wolniej. Powod ma tez zmniejszona mozliwo$é uprawiania sportow (jedynie w rekreacyjnej formie).

dowodd: dokumentacja medyczna k. 15, 27, 328 — 366, 436 — 458, opinia bieglego M. G. k. 431 — 435, 472
W dniu zdarzenia (...) byla objeta ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwane;j.

dowod: bezsporne

W czasie zdarzenia z dnia 22.09.2015 r. w basenie solankowym w (...). w K.:

a) na trzech gornych stopniach (nad powierzchnia wody w basenie) na stopnie nalozone byly azurowe dwuwarstwowe
naktadki plastikowe (dociete na wymiar stopnia schodowego 30 x 120 ¢cm i grubosci 0,8 cm, odcinki antyposlizgowe;j
maty basenowej firmy (...)),

b) wyjSciowe stale pelne stopnie schodéw basenu przylegaly z prawej strony do boku §ciany basenu, natomiast z lewej
strony schodéw zamontowana byla i jest balustrada stalowa z rur nierdzewnych wysokoéci 110 c¢m,

c¢) stopnie i podstopnie schodow wyj$ciowych z basenu oblozone byly antyposlizgowymi plytkami posadzkowymi o
wysokosci 15 cm,

d) trzeci stopien od gory z natozong nakladka posiadat zwiekszong wysoko$¢ stopnia o grubo$¢ nie zamocowanej do
podloza stopnia nakladki plastikowe;j.

W dniu wypadku na basenie obowigzywal regulamin basenu solankowego, w ktorym ustalono, ze:

a) zajecia na basenie odbywaja sie tylko w obecno$ci ratownika wodnego,

b) prowadzacy zajecia zobowigzany jest przyby¢ na 10 minut przed rozpoczeciem zajec i wej$¢ razem z grupa,

¢) za bezpieczenstwo osdb przebywajacych na basenie odpowiedzialnosé ponosi prowadzacy zajecia oraz ratownik.

W dniu zdarzenia na basenie solankowym nie zachowano wszystkich warunkéw bezpieczenstwa i zasad bhp
obowigzujacych na basenach publicznych:

1) na goérnych trzech stopniach schodéw wyjSciowych z niecki basenu przed zajeciami nie usunieto natozonych
wczedniej na stopnie i nie przymocowanych do podloza azurowych dwuwarstwowych nakladek plastikowych,

2) nalozony na dwobch gornych i na trzecim stopniu zawilgoconym woda solankowa odcinek maty basenowej
szerokosci 30 cm (bez umocowania nakladki do podloza stopnia) nie spelnial wymaganych warunkéw bhp
obowigzujacych na schodach komunikacyjnych , ponadto wychodzacy podczas wyjécia z niecki basenu potknal sie na
stopniu wyzszym o grubo$¢ nakladki w stosunku do stopni lezacych nizej w basenie,

3) wtrakcie wychodzenia powoda z niecki basenu nie bylo na basenie ratownika lub osoby prowadzacej zajecia, ktorzy
powinni przebywac i asekurowa¢ wyjscie z niecki basenu oséb w starszym wieku.

Rodzaj kratek stosowany w dniu zdarzenia na trzech gornych stopniach basenu bez przytwierdzenia do podloza
nie byl wlasciwy. Nie sa one przeznaczone do stopni schodéw w postaci nakltadek. Antyposlizgowa mata basenowa
A. o otwartej strukturze w formie siatki zalecana jest przez producenta na posadzki pomieszczen szatni, basenow
publicznych, saun i prysznicow. Mata pocieta na odcinki 30 cm i nalozona bez przytwierdzenia mogla byé przyczyna



poslizgniecia. Nie ma wyraznego zalecenia producenta do stosowania tej maty na mokre stopnie schodéw w basenie.
Przyczepno$¢ tej maty jest wieksza od 60 cm.

Zgodnie z warunkami technicznymi jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz praktyka stosowana
w budownictwie okladziny stopni schodéw winny by¢ antypo$lizgowe , 0 maksymalnej wysokoSci stopnia do 15 cm i
trwale zwiazane z konstrukcjg schodow.

dowdd: zeznania W. Z. k. 87 — 88, E. M. k. 88, A. D. k. 161 — 162, A. M. k. 185 — 187, M. W. k. 207, M. K. k. 239 — 240,
K. M. k. 279, 422, opinia bieglego J. J. k. 290 — 298, 315 — 316

W zwiazku z leczeniem i rehabilitacja po zdarzeniu z dnia 22.09.2015 r. powdd poniost:
1) w dniu 24.09.2015 r. koszt zakupu lekow w kwocie 49,52 zl,

2) w dniu 05.10.2015 1. koszt zakupu lekow w kwocie 34,95 zl,

3) wdniu 05.10.2015 r. koszt zakupu lekow w kwocie 12,38 zl,

4) w dniu 29.10.2015 1. koszt ushugi rehabilitacyjnej w kwocie 80 zl,

5) wdniu 30.10.2015 1. koszt zakupu artykuldéw do rehabilitacji w tacznej kwocie 59 zl,
6) w dniu 02.11.2015 r. koszt ustugi rehabilitacyjnej w kwocie 80 zl,

7) w dniu 02.11.2015 r. koszt zakupu artykuléw medycznych w kwocie 27 zl,
8) w dniu 05.11.2015 r. koszt ustugi rehabilitacyjnej w kwocie 80 zl,

9) wdniu 06.11.2015 r. koszt ustugi rehabilitacyjnej w kwocie 80 zl,

10) w dniu 10.11.2015 r. koszt ustugi rehabilitacyjnej w kwocie 80 zl,

11) w dniu 10.11.2015 r. koszt zakupu lekow w kwocie 82 zt,

12) w dniu 10.11.2015 1. koszt zakupu lekow w kwocie 92,50 zl,

13) wdniu 12.11.2015 r. koszt ustugi rehabilitacyjnej w kwocie 80 zl,

14) w dniu 18.11.2015 r. koszt ushugi rehabilitacyjnej w kwocie 80 zl,

15) w dniu 24.11.2015 r. koszt ustugi rehabilitacyjnej w kwocie 80 zl,

16) w dniu 27.11.2015 r. koszt ustugi rehabilitacyjnej w kwocie 80 zl,

17) w dniu 01.12.2015 r. koszt ustugi rehabilitacyjnej w kwocie 80 zl,

18) w dniu 04.12.2015 r. koszt ustugi rehabilitacyjnej w kwocie 80 zl,

19) w dniu 08.12.2015 r. koszt ustugi rehabilitacyjnej w kwocie 80 zl,

20) w dniu 10.12.2015 r. koszt ustugi rehabilitacyjnej w kwocie 80 zl,

21) w dniu 11.12.2015 r. koszt zakupu lekow w kwocie 16,77 zl,

22) w dniu 16.12.2015 r. koszt ustugi rehabilitacyjnej w kwocie 80 zl,

23) wdniu 18.12.2015 r. koszt ustugi rehabilitacyjnej w kwocie 80 zl,



24) w dniu 14.01.2016 r. koszt zakupu lekéw w kwocie 29,40 zl,

25) w dniu 21.01.2016 r. koszt zakupu artykutéow rehabilitacyjnych w kwocie 170 zl,
26) w dniu 04.02.2016 r. koszt zabiegu w kwocie 70 zl,

27) w dniu 13.02.2016 r. koszt zakupu lekdw w kwocie 18,70 zl,

28) w dniu 30.05.2016 r. koszt zakupu lekoéw w kwocie 56,90 zl,

29) w dniu 30.09.2016 r. koszt zakupu lekoéw w kwocie 127,98 zl,

30) w dniu 24.04.2017 r. koszt zakupu lekdw w kwocie 480 zl,

31) wdniu 19.05.2017 r. koszt zakupu lekoéw w kwocie 45,47 71,

32) wdniu 04.07.2017 r. koszt zakupu lekoéw w kwocie 49,63 zl.

dowod: faktury k. 373 — 377, 378 — 381, 383 — 388, 389 — 390, 391, paragony k. 377, 390, opinia bieglego M. G. k.
431 - 435, 472

Powdd zglosil szkode pozwanej w piémie z dnia 18.11.2015 1.
Pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania w pismach z dnia 18.12.2015 r., 01.03.2016 r. i 30.05.2016 T.

dowdd: bezsporne, decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania k. 28, pismo z dnia 30.05.2016 r. k. 29, opinia k. 40
—44

Spor miedzy stronami byt przedmiotem postepowania przed Rzecznikiem Finansowym toczacego sie od 02.08.2016
r. do 18.05.2017 r. na skutek wniosku powoda. Postepowanie nie doprowadzilo do zawarcia ugody.

dowod: protokoét z pozasadowego postepowania k. 30 — 32, opinia k. 40 — 44

W dniu 21.08.2017 r. powdd skierowal do pozwanej wezwanie do wyplaty zadoSéuczynienia i odszkodowania za
krzywde na osobie i w mieniu, ktérej doznal na skutek wypadku majacego miejsce w dniu 22.09.2015 .

W odpowiedzi w piSmie z dnia 03.10.2017 r. pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania.

dowdd: pismo z dnia 21.08.2017 1. k. 33 — 34, pismo z dnia 03.10.2017 . k. 35

K. M. w czasie wypadku mial 68 lat i byl juz emerytem.

Powdd przed wypadkiem korzystat z kompleksu sportowego w Z.. Gral w siatkéwke i tenisa, jezdzil na rowerze.
dowdd: zeznania E. M. k. 88, K. M. k. 279, 422

Sad dal wiare zeznaniom W. Z., E. M., A. D., A. M., M. K., M. W. i K. M., byly bowiem spéjne i logiczne, a zarazem
wzajemnie zgodne, za$ pozostaly material dowodowy nie dal podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnosci.

Sad uwzglednil wyniki opinii bieglych J. J. (biegly z dziedziny budownictwa) i M. G. (biegly z dziedziny ortopedii), tre$¢
opinii wskazuje bowiem na to, ze biegli wnikliwie przeanalizowali okolicznosci istotne dla wynikéw ich opracowan, a
sformulowane przez nich wnioski sg zrozumiale i logicznie wynikaja z ustalen, ktore legly u ich podstaw.



Biegly J. J. w zwiazku z pytaniami zgloszonymi przez strone pozwang sporzadzil opinie uzupelniajaca, w ktorej
podtrzymal wyniki swojego wczeSniejszego opracowania. Z uwagi na tre$¢ opinii uzupeliajgcej sad przy ustalaniu
stanu faktycznego uwzglednil rowniez tresé tej opinii bieglego J. J..

Opinia bieglego M. G. byla kwestionowana przez pozwana, ktéra zarzucila zawyzenie ustalonego u powoda stopnia
uszczerbku na zdrowiu.

W opinii uzupehliajgcej biegly M. G. odnibst sie do zarzutéw strony pozwanej przedstawiajac przekonujgca
argumentacje na rzecz wynikow swojej opinii, dlatego tez sad przy ustalaniu stanu faktycznego uwzglednit rowniez
wyniki opinii uzupelniajacej bieglego M. G. uznajac zarazem za niecelowe przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii
uzupekniajacej o co wnosila strona pozwana.

Pozostale dokumenty w oparciu o ktore sad ustalil powyzszy stan faktyczny nie budzily watpliwos$ci sadu, nie byly
rowniez kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad nie uwzglednit wniosku powoda o wydanie wyroku wstepnego majac na wzgledzie fakt, iz wydanie tego wyroku
przed przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego z dziedziny ortopedii bylo przedwczesne (do tego czasu nie bylo
wystarczajacych podstaw do ustalenia jaki wplyw na stan zdrowia powoda mialo zdarzenie z dnia 22.09.2015 1., z kolei
po wydaniu tej opinii wydanie wyroku wstepnego bylo niecelowe, gdyz w tym czasie nie bylo juz celowe kontynuowanie
postepowania dowodowego).

Zgodnie z art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

W przypadku podmiotéow prowadzacych oSrodki obejmujace baseny zastosowanie znajduje art. 435 § 1 ke zgodnie
z ktorym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody
(pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Powod doznal urazu w dniu 22.09.2015 r. podczas pobytu w (...) w K.. Przyczyng urazu bylo poslizgniecie sie powoda
na nieprzytwierdzonej plastikowej kratce na schodach prowadzacych do basenu solankowego znajdujacego sie w
oérodku, w ktorym przebywal powdd. Zdarzenie mialo miejsce po zajeciach na basenie, w ktorych uczestniczyl powod.

W dniu zdarzenia na basenie solankowym nie zachowano wszystkich warunkow bezpieczenstwa i zasad bhp
obowigzujacych na basenach publicznych:

1) na goérnych trzech stopniach schodéw wyjsciowych z niecki basenu przed zajeciami nie usunieto nalozonych
weczeéniej na stopnie i nie przymocowanych do podloza azurowych dwuwarstwowych nakladek plastikowych,

2) nalozony na dwoch gornych i na trzecim stopniu zawilgoconym woda solankowa odcinek maty basenowej
szeroko$ci 30 cm (bez umocowania nakladki do podloza stopnia) nie spelnial wymaganych warunkéw bhp
obowigzujacych na schodach komunikacyjnych , ponadto powo6d podczas wyjscia z niecki basenu potknal sie na
stopniu wyzszym o grubo$é nakladki w stosunku do stopni lezacych nizej w basenie,

3) wtrakcie wychodzenia powoda z niecki basenu nie bylo na basenie ratownika lub osoby prowadzacej zajecia, ktorzy
powinni przebywa¢é i asekurowac¢ wyjscie z niecki basenu osob w starszym wieku.

Rodzaj kratek stosowany w dniu zdarzenia na trzech goérnych stopniach basenu bez przytwierdzenia do podloza
nie byl wlasciwy. Nie sa one przeznaczone do stopni schodéw w postaci naktadek. Antyposlizgowa mata basenowa
A. o otwartej strukturze w formie siatki zalecana jest przez producenta na posadzki pomieszczen szatni, basenow
publicznych, saun i prysznicoéw. Mata pocieta na odcinki 30 ¢cm i nalozona bez przytwierdzenia mogla by¢ przyczyna



poslizgniecia. Nie ma wyraznego zalecenia producenta do stosowania tej maty na mokre stopnie schodéw w basenie.
Przyczepno$¢ tej maty jest wieksza od 60 cm.

W wyniku zdarzenia z dnia 22.09.2015 r. powdd doznal urazu w postaci zerwania $ciegna Achillesa lewego. Doznal
takze stluczenia barku i lokcia prawego. Przebyty uraz spowodowal powstanie stalego uszczerbku na zdrowiu
wynoszacego 15%. Wypadek i jego skutki sg zrodlem dlugotrwalych dolegliwosci bolowych powoda.

Powod w zaden sposob nie przyczynil sie do zdarzenia z dnia 22.09.2015 r. ani do zwiekszenia jego negatywnych
nastepstw.

W tej sytuacji nie ulega watpliwoSci, ze (...) ponosi odpowiedzialno$§¢ za szkode, ktorej powodd doznal w wyniku
zdarzenia z dnia 22.09.2015 1.

W czasie zdarzenia (...) miala zawartg z pozwang umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilne;j.

Z art. 822 § 1 ke wynika, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela (art. 822 § 4 kc). Ubezpieczyciel obowiazany jest spelic §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 kc).

W wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o
odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 819 § 3 ke).

Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o
szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec lat od dnia,

w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (art. 442" § 1 ke).

Z kolei z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Stosownie do art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, a sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Odnoszac sie do przedmiotowego roszczenia w zakresie zado$§éuczynienia i powolanego przepisu nalezy wskazaé, ze
jak wynika z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 08.12.1973 r., OSNCP 1974, poz. 145, zado§éuczynienie
ma polegaé ,na z natury rzeczy niedoskonalym wynagrodzeniu krzywdy przez zaspokojenie w wiekszym zakresie
potrzeb poszkodowanego”, a od osoby odpowiedzialnej poszkodowany powinien otrzyma¢ sume pieniezna ,,0 tyle w
danych okolicznosciach odpowiednia, azeby mog} za jej pomoca zatrze¢ lub co najmniej zlagodzi¢ odczucie krzywdy
i odzyskaé rownowage psychiczna”.

Przepis art. 445 § 1 ke wskazuje, iz suma zado$éuczynienia ma by¢ odpowiednia, nie dajac przy tym wskazowek, co do
okreslenia jej wysoko$ci. Nie ulega watpliwo$ci, iz nalezy bra¢ pod uwage stopien cierpien fizycznych i psychicznych,
ich intensywno$¢, dlugotrwalo$é, nieodwracalny charakter, stan zdrowia poszkodowanego przed wypadkiem, jego
wiek itp. Nalezy podkresli¢, ze zado$¢uczynienie laczy sie zawsze z istnieniem po stronie osoby poszkodowanej
krzywdy rozumianej jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwosci) i cierpienie psychiczne (tj. ujemne przezycia



zwiazane z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia) i zadoécuczynienie
ma na celu zlagodzenie tych cierpieni. Ma ono charakter calo$ciowy i powinno stanowié rekompensate pieniezng
za calg krzywde doznang przez poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.07.1969 r., I PR 178/69,
OSNCP 1974/71). Zado$tuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi
przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Wysoko$é ta jednak nie moze by¢ nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy, aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenistwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26.02.1962 r., IV CR 902/61, OSNCP 1963/5/107 i z dnia 24.06.1965 r.,
I PR 203/65, OSPiKA 1966/4/92).

Trzeba pamieta¢, iz judykatura polska z zelazna konsekwencja stoi na stanowisku, iz zado$éuczynienie powinno
by¢ umiarkowane, przez co nalezy rozumie¢ kwote pieniezng, ktorej ,wysokoé¢ jest utrzymywana w rozsadnych
granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa” — tak A. Szpunar /
Zado$cuczynienie za szkode niemajatkowa, oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1998 str. 184/.

Z kolei z art. 361 § 1 ke wynika, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktoére poszkodowany ponidst, oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k).

Zgodnie z art. 117 § 1 ke z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu.

Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
przed uplywem terminu jest niewazne (art. 117 § 2 kc).

Zgodnie z art. 118 kc jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$é lat, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzieh roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Do 09.07.2018 r. z art. 118 ke wynikalo, ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 kc).
Z art. 123 § 1 ke wynika, ze bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszcezenie przystuguje;
3) przez wszczecie mediacji.

Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 kc). W razie przerwania przedawnienia przez
czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na
nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakoniczone (art. 124 § 2 ke).



Zgodnie art. 125 § 1 kc roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego
do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone
ugoda zawarta przed sadem albo sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad
przedawnia sie z uplywem szesciu lat. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe,
roszczenie o $wiadczenie okresowe nalezne w przyszloéci przedawnia sie z uplywem trzech lat.

Przed 09.07.2018 r. zamiast szeScioletniego terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 125 § 1 kc obwigzywal
termin dziesiecioletni.

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Zdarzenie wywolujace szkode mialo miejsce 22.09.2015 r., a powdd juz w tym czasie wiedzial, ze podmiotem
odpowiedzialnym za szkode jest (...) Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo nadane do sadu 01.12.2017 r., a zatem
przed uplywem 3 lat od 22.09.2015 .

Powdd pierwotnie zadal zasadzenia kwoty 500 zl, tytulem czeéciowego zado$éuczynienia za krzywde doznang przez
niego wwyniku zdarzenia z dnia 22.09.2015 r. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze powod zastrzegl juz wowczas rozszerzenie
powdbdztwa twierdzac, ze uszczerbek na jego zdrowiu bedacy nastepstwem zdarzenia z dnia 22.09.2015 r. wynosi 20%,

co wprost wskazywalo na to, ze zamierza dochodzié¢ kwoty wyzszej od kwoty wskazanej w art. 505" pkt 1 kpc. Co wiecej
juz w pozwie wnioskowano o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa, co wskazywalo na

koniecznoéé rozpoznania sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym (art. 505’ kpe w brzmieniu
obowigzujacym w czasie wniesienia pozwu).

Majac to na wzgledzie wskazaé nalezy, ze niniejsza sprawa nie podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Zgodnie z art. 505° § 3 kpc jezeli powdd dochodzi czeéci roszezenia, sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym tylko wtedy, gdy postepowanie to byloby wiasciwe dla calego roszczenia wynikajacego z faktow
przytoczonych przez powoda, a w przeciwnym wypadku sprawa rozpoznawana jest z pominieciem przepisow o

postepowaniu uproszczonym. W konsekwencji w niniejszej sprawie nie mial zastosowania art. 505* § 1 kpc, a zmiana
powbdztwa w niniejszej sprawie byta dopuszczalna.

Wprawdzie zgdania dotyczace zadoSéuczynienia powyzej kwoty 500 z} oraz odszkodowania zostaly zgloszone dopiero
w piSmie z dnia 03.06.2020 r., nalezy jednak przypomnie¢, ze powodztwo, w ktdrym zastrzezono jego rozszerzenie
wytoczono przed uptywem 3 lat od zdarzenia z dnia 22.09.2015 .

W dniu 02.08.2016 r. doszlo do wszczecia postepowania z wniosku powoda przez Rzecznikiem Finansowym na
podstawie ustawy z dnia 05.08.2015 r. 0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym. Fakt ten nie doprowadzil jednak do przerwania biegu przedawnienia, gdyz art. 35a tej ustawy (zgodnie
z ktorym w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 wrzeénia 2016 r. 0o
pozasadowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich, a zgodnie z art. 36 tej ustawy wszczecie postepowania w
sprawie pozasadowego rozwiazywania sporé6w konsumenckich przerywa bieg przedawnienia roszczenia bedacego
przedmiotem sporu; przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakonczone) wszed!
W Zycie 10.01.2017 T., to jest po wszczeciu postepowania z wniosku powoda przed Rzecznikiem Finansowym, a z art.
64 pkt 5 ustawy z dnia 23.09.2016 r. 0 pozasadowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich wynika, ze w takich
postepowaniach stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W ocenie sadu podnoszenie przez pozwang zarzutu przedawnienia jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
dzialaniem sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 ke). W tym wypadku nalezy w pierwszej kolejnos$ci
zwrdci¢ uwage na to, ze pozwana jest podmiotem profesjonalnie prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
ubezpieczen, tymczasem w sprawie powoda wydala decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania na podstawie ustalen
niezgodnych ze stanem faktycznym (przyjeto prawidlowe ulozenie mat i poslizgniecie sie powoda na pierwszym
stopniu od gbry). Pozwana w postepowaniu likwidacyjnym nie uwzglednila oczywistego zawinienia ubezpieczonego



w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 22.09.2015 r. konsekwentnie podtrzymujac swoje stanowisko pomimo znacznego
negatywnego wplywu tego zdarzenia na stan zdrowia powoda. W tej sytuacji ewentualne uwzglednienie zarzutu
przedawnienia prowadziloby do sytuacji, w ktorej powdd nie otrzymalby naleznego §wiadczenia pomimo znacznego i
stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego zdarzeniem zawinionym przez ubezpieczonego.

W ocenie sadu zadania powoda — co do kwot gléwnych - zastuguja na uwzglednienie w catoéci.
W zakresie zado$éuczynienia powdd zadal zasgdzenia od pozwanej kwoty 40.000 zt.

W wyniku zdarzenia z dnia 22.09.2015 r. pow6d doznal urazu w postaci zerwania Sciegna Achillesa lewego. Doznal
takze stluczenia barku i lokcia prawego.

Przebyty uraz spowodowal powstanie stalego uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 15%. U powoda wystepuje
zmniejszona sila mie$niowa z istotnym zmniejszeniem masy mie$niowej. W obrebie kosci skokowej doszlo do
powstania martwicy i zmiany zwigzane z ta martwica utrzymuja sie. Ponadto na skutek przebytego urazu
barku prawego doszlo do powstania przewleklych zmian, ktére wymagaly leczenia ambulatoryjnego w poradni
ortopedyczne;j.

W wyniku zdarzenia z dnia 22.09.2015 r. u powoda wystapily dolegliwos$ci bélowe o silnym natezeniu, ktore - w 10 —
stopniowej skali WAS w ciagu pierwszego tygodnia wynosito 6 — 7, do konca drugiego tygodnia obnizylo sie do 5 — 6,
a na koniec pierwszego miesiaca 4 i do konca drugiego miesigca 3. Na poziomie 2/3 utrzymuje sie nadal.

Po wypadku pow6d wymagal pomocy we wszystkich czynno$ciach dnia codziennego. Ta pomoc byta spowodowana
znacznym zmniejszeniem mozliwosci chodzenia. Po zdjeciu gipsu powdd wymagal pomocy juz tylko w zakresie
kupowania i przygotowywania positkow. Nastepnie do pét roku od zdarzenia powdd wymagal pomocy w wykonywaniu
czynno$ci porzadkowych w gospodarstwie domowym i ciezszych zakupow.

Powdd juz zawsze bedzie odczuwaé nastepstwa zdarzenia, gdyz doszlo do trwalych nastepstw w pierwotnej strukturze
anatomicznej narzadu ruchu. Na skutek wypadku u powoda wystepuje zmniejszenie wydolno$ci chodu — moze chodzié¢
krotsze dystanse i wolniej. Powdd ma tez zmniejszong mozliwoé¢ uprawiania sportéw (jedynie w rekreacyjnej formie).

Przed zdarzeniem z dnia 22.09.2015 r. powdd byt osoba w pelni samodzielna, prowadzaca aktywny tryb zycia.
W nastepstwie tego zdarzenia powod musial znacznie ograniczyé uprawianie sportu (siatkowka, tenis, jazda na
rowerze), a fakt, iz nie byt w stanie funkcjonowa¢ bez pomocy innych oséb dodatkowo wzmacnial poczucie jego
dyskomfortu, ktory byl tym wiekszy, ze towarzyszyl mu bdl fizyczny o duzym natezeniu. Szczeg6lnie dotkliwe jest
przy tym prze$wiadczenie, ze negatywne nastepstwa zdarzenia z dnia 22.09.2015 r. sa nieodwracalne i beda zawsze
towarzyszy¢ powodowi w codziennym zyciu, a utrzymujg sie stale, w tym réwniez w tak elementarnych czynnoSciach
jak chodzenie.

W konsekwencji sad w calos$ci uwzglednil zgdanie powoda w zakresie kwoty gtownej zado$cuczynienia.

Sad uwzglednil réwniez zadania powoda w zakresie kwoty gléwnej odszkodowania — zaréwno co do wydatkow
bezposrednio zwigzanych z leczeniem i rehabilitacja, jak i co do kosztow dojazdow do placowek medycznych.

W przypadku kosztow zwigzanych z leczeniem nalezy zwrdcié uwage, ze celowo$¢ ich poniesienia zostala potwierdzona
przez bieglego M. G.. W ramach tych wydatkéw powdd ponidst rowniez koszty uslug rehabilitacyjnych, ktore jak
podkreslono w opinii nalezalo podjaé w trybie pilnym, a nie w terminie mozliwym do ustalenia w ramach NFZ. Pow6d
udokumentowatl wydatkowanie z tego tytulu kwoty 2.682,20 zl.

W przypadku kosztow dojazdow do placéwek medycznych powdd przedstawil ich szczegbdlowe zestawienie, ktore
potwierdzil skladajac zeznania. W celu korzystania z pomocy medycznej powod przebyt 3.346 km (powod mieszka w Z.
a dojezdzat do placowek medycznych gtéwnie w K.) a iloczyn tego dystansu przez 0,8358 wynosi 2.796,58. Zaznaczy¢
nalezy, ze powdd w ramach tej kwoty domaga sie rowniez przejazdu w obie strony w celu odwiezienia go z o$rodka



w K. do miejsca zamieszkania (dystans 707 km; ta pomoc nie bylaby konieczna, gdyby nie doznany uraz). Pozostaly
dystans to trwajace przez blisko 4 lata przejazdy miedzy miejscem zamieszkania powoda a placowkami medycznymi
w roznych cze$ciach K., lecz rowniez przejazdy miedzy K. a P..

Wskazany wyzej wspotezynnik 0,8358 wynika z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych
samochodow osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271, z
pozn. zm.).

W rozporzadzeniu postanowiono, ze koszty uzywania pojazdéow do celéw stuzbowych pokrywa pracodawca wedlug
stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu, ktére nie moga by¢ wyzsze niz dla samochodu osobowego o pojemnosci
skokowej silnika do 900 cm? - 0,5214 z} i dla samochodu osobowego o pojemnoéci skokowej silnika powyzej 900 cm? -
0,8358 z1. Powdd dojezdzal do placéwek medycznych pojazdem o pojemnosci skokowej powyzej 900 em? (kserokopia
dowodu rejestracyjnego — k. 404).

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze kwota, ktéra nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda wynosi 45.478,78
7} (40.000 + 2.682,20 + 2.796,58).

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 ke, majac przy tym na wzgledzie fakt, ze:

a) pierwotnie powdd zgdal zasadzenia od pozwanej kwoty 500 zl, a pozwana podjela decyzje o odmowie wyplaty
odszkodowania w dniu 18.12.2015 r., przy czym pismo, ktérym powdd zglosilt szkode pochodzilo z 18.11.2015 .,

b) pismo obejmujace rozszerzenie powddztwa (Yacznie o 44.978,78 zl) doreczono pozwanej do 12.06.2020 r. (taka
date nosi pismo pelnomocnika pozwanej, w ktérym odnosi sie do pisma pelnomocnika powoda z dnia 03.06.2020 1.,
w ktérym rozszerzono powddztwo).

Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w punktach 1 i 2 wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (art. 98 § 3 kpc). Stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokoSci naleznej
wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata (art. 99 kpc).

Powdd wygral sprawe w catoSci co do kwoty glownej, dlatego tez nalezalo w calo$ci uwzglednié jego zadanie co do
zasadzenia od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

Powdd ponibst koszty procesu w lacznej kwocie 2.386 z obejmujace:

1) wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radcg prawnym w kwocie 90 zl,

2) oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,

3) oplate od pozwu w kwocie 30 zl,

4) oplate od pisma, w ktérym rozszerzono powodztwo w kwocie 2.249 zl.

Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie art. 98 § 11 3 kpc orzekl jak w punkcie 3 wyroku.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w



orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W toku postepowania powstaty koszty sadowe obejmujace:

1) koszty zwigzane ze stawiennictwem na rozprawie §wiadka W. Z. w kwocie 202,35 zl,

2) koszty sporzadzenia opinii przez bieglego J. J. w kwocie 1.819,42 zl,

3) koszty sporzadzenia opinii przez bieglego M. G. w lacznej kwocie 941,88 zt (802,36 + 139,52).

Na poczet wskazanych wyzej kosztéw sadowych nie uiszezono zaliczek. Nieuiszczone koszty sadowe w niniejszej
sprawie wyniosly zatem 2.963,65 zl.

Pozwana przegrala sprawe w catoSci wskutek czego nalezalo obciazy¢ ja w catoSci nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych orzek}
jak w punkcie 4 wyroku.

sedzia Karol Dryjanski



