Sygnatura akt I C 2704/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 21-12-2018 1.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Daniel Adamczyk

Protokolant:st.sekr.sad. Karolina Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 21-12-2018 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa H. S.

przeciwko M. P.

o zachowek

1. oddala powddztwo;

2. odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu pozwanego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie na rzecz adwokata M. S. kwote 2.952z71 (dwa tysiace
dziewiecset piecdziesiat dwa zlote) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu;

4. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.
SSR Daniel Adamczyk

Sygn. akt I C 2704/17

UZASADNIENIE

Powodka H. S. wniosla o zasgdzenie od pozwanego M. P. kwoty 16 000 zlotych tytulem zachowku po matce J. P. (1) oraz
zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze jej rodzice za zycia przepisali
caly majatek tj. gospodarstwo rolne na rzecz pozwanego. Ojciec zmart w 1992r., a matka w 2015r. Powddka jako corka
w wyniku spadkobrania nie otrzymala nic, zatem nalezy jej sie zachowek w wysokoSci 2/3 z polowy gospodarstwa
po matce z ewentualnego udzialu w spadku, ktory by jej przypadl gdyby rodzice nie darowali gospodarstwa rolnego
pozwanemu, bowiem przy obliczaniu zachowku uwzglednia sie dokonane przez spadkodawce darowizny.

W odpowiedzi pozwany M. P. wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznal, ze otrzymal
od zmarlych rodzicow gospodarstwo rolne, lecz nie na podstawie darowizny tylko na podstawie ustawy z 1982r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, a zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przekazania takiego nie nalezy
traktowac jako darowizne przy ustalaniu zachowku.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 16.10.1987r. malzonkowie Z.1J. P. (1) umowa zawarta w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) w Pafistwowym
Biurze Notarialnym w K. przed notariuszem H. A. przekazali na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym



rolnik6w indywidualnych i czlonkéw ich rodzin z dnia 14.12.1982r. gospodarstwo rolne polozone we wsi B., gmina W.
o powierzchni 6,72 ha, oraz we wsi O. o powierzchni 5,04 ha, synowi i synowej - M. i J. malzonkom P. do wspoélnosci
ustawowej, ktorzy z kolei ustanowili na rzecz zbywcoéw dozywotnia stuzebno$é osobista polegajaca na korzystaniu z
jednego pokoju, kuchni, tazienki, WC, ogrzanych i o§wietlonych, pomieszczenia gospodarczego, gwarantujac prawo
do swobodnego poruszania sie po calym obej$ciu przedmiotowej nieruchomosci oraz opieke i pielegnowanie w czasie
choroby. Nieruchomosci te zostaly sprzedane, przy czym w 2010r. we wsi B., a w 2000r we wsi O..

Dowod: okoliczno$é bezsporna, opisany akt notarialny z dnia 16.10.1987r. - k. 45-46, akt notarialny z 11.01.2010r. —
k. 47-52, akt notarialny z 09.11.2000r. — k. 53-55

W dniu 08.06.2015r. zmarta J. P. (1) — matka stron, a w 1992r. Z. P. — ojciec stron. J. P. (1) miala piecioro dzieci:
powddke, pozwanego, J. P. (2), J. P. (3) (ktéry zmarl w 1992r.) i D. P. (ktéry zmarl w 2003r.).

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, kopia aktu zgonu J. P. (1) — k. 10, odpis aktu urodzenia powo6dki — k. 11, odpis aktu
urodzenia J. P. (2) — k. 12, odpis aktu zgonu J. P. (3) — k. 13, odpis aktu zgonu D. P. — k. 14

Przekazane gospodarstwo rolne przez Z. i J. malzonkéw P. bylo jednym majatkiem, jaki uzyskal M. P. od rodzicow.
Innego wartoSciowego majatku spadkodawcy nie posiadali.

Okoliczno$¢ bezsporna

J. P. (1) po émierci meza mieszkala we wsi B., gmina W., wspdlnie z niepelnosprawnym synem J.. W 1982r. pozwany
wraz z zong wyprowadzili sie stamtad, ale nadal uprawiali role. Pozwany zaczal wéwczas prace w kopalni, gdzie
pracowal do 1987r. Spadkodawczyni zajmowala stary dom w gospodarstwie przekazanym pozwanemu. Z biegiem
czasu coraz trudniej bylo jej egzystowaé samodzielnie z uwagi na wiek. W 2002r. J. P. (1) przeszla udar. Wrdcita po
nim do domu na B.. Po 2-3 latach przeszla drugi udar. Okolo roku 2006-2007r. spadkodawczyni bala sie czy przetrwa
samodzielnie zime. Wéwczas trafila z J. P. (2) do domu pozwanego. Mieszkala tam do wiosny. Cérki powodki jezdzily
do domu M. P. pomagac ja kapa¢. Na wiosne, w kwietniu, spadkodawczyni tesknila za domem na B. i poprosila
pozwanego by ja tam zawiez¢. Gdy sie tam znalazla postanowila, ze tam zostanie. Po okolo dwoch tygodniach dolaczyl
do niej syn J.. Mieszkali tam jeszcze do jesieni nastepnego roku tj. 2009. Wéwcezas spadkodawczyni zamieszkala w
domu powddki w W. razem z synem J.. Zajmowala jeden pokéj wspoélnie z powddka. Pozostala cze$é parteru zajmowala
corka powodki I. z mezem i 3 dzieci, w tym jednym niepelnosprawnym. W listopadzie 2009r. powodka wyjechala na
M., gdzie poznala swojego przyszlego meza. Slub wzieli w 2011r. Od listopada 2009r. powddka mieszkala na M., a
opieke nad spadkodawczynia w gléwnej mierze sprawowala wowczas jej corka I.. Powodka przyjezdzala érednio co
miesigc na okolo 10 dni, przy czym nie dotyczylo to okresu zimowego, do marca. Od konica pazdziernika 2013r. J. P.
(1) lezala juz jedynie w t6zku. Pozwany przyjezdzal do matki w odwiedziny. Ostatecznie spadkodawczyni mieszkala
w domu powddki do $mierci 08.06.2015r., korzystajac z opieki powodki i jej corki. Lekarze podczas odwiedzin
spadkodawczyni nie mieli zastrzezen do opieki nad nig. Przy budowie domu powddki w W. pomagal jej ojciec.

Dowod: dokumentacja fotograficzna — k. 70, cze$ciowo zeznania §wiadkéw: I. K. — k. 73v-75, J. P. (1) — 75-76, B. S.
— k. 76-77, B. P. — k. 77v-78, H. P. — k. 84v-85, 115, H. Z. — k. 85-86, J. S. — k. 86, T. A.- 86v, K. S. — k. 114v-115,
cze$ciowo zeznania powddki — k. 115v-117, czeSciowo zeznania pozwanego — k. 117-119, a takze zeznania Swiadkow K.
K. — k. 113v-114, A. S.- 114,

Dokumenty w oparciu o ktore Sad ustalil powyzszy stan faktyczny nie budzily watpliwosci Sadu, nie byly rowniez
kwestionowane przez strony.

W zakresie osobowego materialu dowodowego byt on ostatecznie przydatny jedynie w czesci, a to z uwagi na kwestie
prawne, ktore legly u ostatecznego rozstrzygniecia. W tej sytuacji sad jako przydatny uznal go w czeSci bezspornej i
co do kwestii jakie pojawialy sie w istocie we wszystkich zeznaniach. Dotoczyly one tego gdzie w okreSlonym czasie
przebywala spadkodawczyni z synem J.. Kto co do zasady sie nig opiekowal, kto mieszkali gdzie, a takze ogolnej kwestii
pomocy fizycznej ojca stron przy budowie domu powddki. W tym zakresie zeznania te byly jasne, spdjne i logiczne



i wzajemnie ze soba korespondowaly. W pozostalej czeéci zeznania te nie podlegaly ocenie z przyczyn prawnych
opisanych nizej i tym samym nie byly ostatecznie przydatne dla rozstrzygniecia. Sad uznal takze za wiarygodne
zeznania lekarzy K. K. i A. S. co do braku ich zastrzezen w zakresie opieki nad spadkodawczynia w domu powodki.
Byly to bowiem osoby obce do stron, ktore nie mialy zadnego interesu w rozstrzygnieciu sprawy, a ich zeznania byly
zgodne i spdjne.

Sad oddalit wnioski powédki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu wyceny nieruchomosci oraz z
dziedziny medycyny pracy na okolicznoSci jak w pkt 31 4 pozwu, albowiem dowody te byly zbedne wobec niezasadnosci
powddztwa co do zasady z przyczyn prawnych. Tym samym przeprowadzenie wskazanych dowodéw prowadzitby
jedynie do zbednego przedtuzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niesporny byl fakt dokonania przez Z. i J. P. (1) przekazania gospodarstwa rolnego pozwanemu M. P.
na podstawie ustawy z 14.12.1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin.
Bezspornym pozostawal réwniez fakt, ze przekazane gospodarstwo rolne stanowilo jedyny skladnik majatku, jaki
otrzymal od rodzicéw pozwany, a innego warto$ciowego majatku spadkodawcy w chwili otwarcia spadku J. P. (1) nie
posiadala.

Spornym okazatl sie stan prawny wymagajacy odpowiedzi na pytanie: "Czy warto$¢ gospodarstwa rolnego bedacego
przedmiotem umowy przekazania wlasnosci gospodarstwa rolnego, zawartej w trybie ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin uwzglednia sie przy ustalaniu
zachowku?". Pow6d bowiem uwazal, ze jest to darowizna ktora winna by¢ uwzgledniona przy obliczaniu zachowku w
mys$l art. 993 kodeksu cywilnego i 1000 § 1 k.c.. Pozwany natomiast przeciwnie.

Wskazana kwestia prawna byly juz przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego. Ten w podobnym stanie
faktycznym wypowiedzial sie w uchwale z dnia 21.06.2012r. w sprawie o sygn. akt III CZP 29/12 opublikowanej w
Biuletynie Sadu Najwyzszego 2012/6/9-10 ze ,przy ustalaniu zachowku nie uwzglednia sie warto$ci gospodarstwa
rolnego przekazanego przez spadkodawce nastepcy na podstawie umowy przewidzianej w art. 59 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i cztonké6w ich rodzin.”

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazuje na istotne ro6znicie pomiedzy takowa umowa a umowa darowizny.
Celem przekazania gospodarstwa rolnego w trybie przedmiotowej ustawy jest dazenie do uzyskania $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Przekazujacy zapewnia sobie $wiadczenia emerytalne lub rentowe ze $rodkow
publicznych, korzystanie z dzialki, lokalu mieszkalnego i pomieszczen gospodarczych, a gospodarstwo przejmuje
osoba zdolna do osiggania lepszych efektow gospodarowania, przez co umowa spenia cel gospodarczy i spoteczny.
Nieodplatno$¢ umowy przekazania bedaca jedng z wielu cech tej umowy wiazala sie zatem z dazeniem do podniesienia
rentowno$ci gospodarstwa rolnego, co przy obowiazku splat byloby czestokro¢ niemozliwe, i uzyskania $wiadczen
spolecznych przez przekazujacych. Tym samym umowa o przekazaniu gospodarstwa rolnego w trybie powolanej
ustawy nie moze by¢ na gruncie zachowku traktowana tozsamo jak darowizna i doliczona przy obliczaniu zachowku
na podstawie art. 993 k.c.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z 07.02.2014r. o sygn. akt III CZP 114/13, gdzie wskazano, ze
warto$¢ gospodarstwa rolnego przekazanego spadkobiercy (nastepcy) w drodze umowy zawartej w trybie art. 52
ustawy z 27.10.1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32,
poz. 140 ze zm.) nie podlega zaliczeniu na nalezng temu spadkobiercy schede spadkowa na podstawie art. 1039 KC.

Umowa przekazania gospodarstwa rolnego mogla by¢ zawarta przez rolnika z nastepca, ktérym - w rezimie prawnym
ustalonym ustawami z 1977 r. i z 1982 r. - mogla by¢ wylgcznie osoba majaca cechy sprecyzowane wyzej (pkt 2.11 2.2),
albo - w braku takiej osoby lub braku po jej stronie woli zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego - Skarb
Panstwa. Przedmiot §wiadczenia w umowie przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy nie mégl by¢é swobodnie



okreslony przez rolnika, gdyz przepisy ustawy wymagaly, by przekazaniu nastepcy podlegaly wszystkie prowadzone
przez niego gospodarstwa rolne i w catoSci.

Nastepca rolnika w wyniku zawarcia z nim umowy przekazania gospodarstwa rolnego uzyskiwal nie tylko
przysporzenie w postaci praw do tego zespolu skladnikéw majatkowych, ktére skladaly sie na przekazane mu
gospodarstwa, ale przejmowal takze odpowiedzialno$é za dlugi zwiazane z jego prowadzeniem. O tym, jaka
byla rzeczywista wysoko$¢ przysporzenia uzyskanego przez nastepce w zwigzku z wykonaniem umowy przez
rolnika decydowaé¢ musiala zatem relacja miedzy aktywami w przekazanym mu gospodarstwie i zobowigzaniami
wynikajacymi z jego prowadzenia, ktére musial zaspokoic.

W zwiazku z zawarciem umowy darowizny na obdarowanym nie ciaza Zzadne obowiazki $wiadczenia na rzecz
darczyncy, gdy tymczasem nastepca jako przejmujacy gospodarstwo rolne ma pewne obowigzki wzgledem rolnika.
Uprawnieniem rolnika bylo bowiem zachowanie dla siebie i rodziny pewnego areatu lub takze zabudowan, a nastepca
musial znosi¢ korzystanie z nich przez rolnika i jego bliskich pozostajacych z nim we wspdélnym gospodarstwie

domowym.

Pomiedzy osobami zawierajacymi umowe przekazania gospodarstwa rolnego na podstawie ustawy z 1982 r. nie
musialy istnie¢ takie relacje emocjonalne, ktére by przemawialy za dzialaniem rolnika z zamiarem uczynienia
na rzecz przejmujacego gospodarstwo nieodplatnego przysporzenia kosztem swego majatku. Taki zamiar mogt
byé¢ przez rolnika zrealizowany przez zawarcie umowy darowizny z dowolnie wybrana osobg, posiadajaca jednak
kwalifikacje wymagane do nabycia nieruchomosci rolnych. Celem dzialania rolnika zawierajacego umowe przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy bylo uzyskanie $§wiadczen emerytalnych w zwigzku z zaprzestaniem pracy w
gospodarstwie rolnym. Co do zasady zatem, umowie tej nie nalezy przypisywac¢ causa donandi lecz causa obligandi.
O ile darowizne mozna odwolaé, to umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, waznie zawarta w rezimie
ustawy z 1977 r., przez dlugi czas byla nierozwigzywalna. Taka mozliwo$¢ stworzona zostala dopiero w przepisach
ustaw z 1982 1. i z 1990 r. Objecie zakresem regulacji zezwalajacej na rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy w razie uporczywego postepowania wobec rolnika w sposéb sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spotecznego nie tylko samego nastepcy lecz i jego bliskich oraz spadkobiercéw, objasniane bylo tym, ze jednym z
celdbw umowy nieodplatnego przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy jest zapewnienie rolnikowi nie tylko bytu
materialnego, ale i takze dobrego traktowania na staro$¢ (por. szerzej uzasadnienia uchwat Sadu Najwyzszego z 14
pazdziernika 1992 r., III CZP 125/92, OSNC 1992, nr 3, poz. 58; z 25 marca 1992 r., III CZP 19/92, OSNC 1992, nr 9,
poz. 163, z 8 wrze$nia 1993 r., III CZP 121/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 97).

Zestawienie kolejno obowiazujacej regulacji prawnej dotyczacej umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy
wskazuje na to, ze przepisy o tej umowie wyraznie ewoluowaly w kierunku zblizenia jej konstrukcji do umowy
dozywocia, ktéra jest umowa wzajemna i odplatna, a Swiadczenie wykonywane w jej wykonaniu nie jest czynione pod
tytulem darmym (por. uzasadnienie uchwat Sadu Najwyzszego z 25 marca 1992 r., III CZP 19/92, OSNC 1992, nr 9,
poz. 163, z 8 wrzeénia 1993 r., III CZP 121/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 97).

Takze w uchwale z 21.06.2012r. III CZP 29/12 SN wskazal, ze przy ustalaniu zachowku nie uwzglednia sie wartoSci
gospodarstwa rolnego przekazanego przez spadkodawce nastepcy na podstawie umowy przewidzianej w art. 59 ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (t.j. Dz.U. z
1989 r. Nt 24, poz. 133 ze zm.).

Majac wiec powyzsze rozwazania na uwadze, a w szczeg6lnosci przytoczong argumentacje za sagdem Najwyzszym,
ktora tutejszy sad podziela, wobec braku innych darowizn uzyskanych od spadkodawcéw przez pozwanego, nalezalo
powodztwo oddalié, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

Sad na podstawie art. 102 kpc odstagpil od obcigzania powodki kosztami procesu pozwanego, albowiem mimo
przegrania sprawy byloby to sprzeczne z zasadami stusznos$ci. Pozwany bowiem otrzymal calo$¢ gospodarstwa rolnego
po rodzicach, a jednak ostatnie 7 lat zycia spadkodawczyni ze swej woli spedzita u powodki, ktéra opiekowata sie nig
samodzielnie lub przy pomocy corki. W tej sytuacji obciazenie powodki kosztami procesu pozwanego godziloby w



podstawowe spoleczne poczucie sprawiedliwosci. Z tego tez powodu nieuiszczonymi kosztami sadowymi sad obciazyt
Skarb Panistwa.

Sad przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 2952 z} tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej powddce z urzedu, co stanowilo koszty wedlug stawki minimalnej od wartoSci przedmiotu sporu plus VAT
zgodnie z § 8 pkt 5, § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03.10.2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz.
U. poz. 1714 ze zm.).

SSR Daniel Adamczyk



