Sygnatura akt I C 1750/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 17 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: asesor sagdowy Adam Maliszewski

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2021 roku w Koninie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy powodztwa E. S. i W. K.

przeciwko I. K.

o zachowek

1. uchyla w caloSci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w K.dnia 13 marca 2018 roku, sygn. akt I C 1750/17;

2. umarza postepowanie wywolane wniesieniem przez pozwana apelacji od wyroku zaocznego wskazanego w punkcie
1

3. zasadza od I. K. na rzecz E. S. kwote 10.661,90 zl (dziesie¢ tysiecy sze$iset sze$cdziesigt jeden zlotych i
dziewiecdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 marca 2018 roku do dnia zaplaty;

4. oddala wniosek pozwanego o rozlozenie $wiadczenia na raty;

5. umarza postepowanie w zakresie kwoty 22.438,10 zl (dwadzieScia dwa tysiace czterysta trzydziesci osiem zlotych)
z roszczenia powodki E. S.;

6. oddala powo6dztwo E. S. w pozostalym zakresie;
7. oddala w caloSci powodztwo W. K.;

8. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ radcy prawnemu D. W. z rachunku Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Koninie
kwote 2.952,00 zt (dwa tysiace dziewieéset piecdziesigt dwa zlote), zawierajaca nalezny podatek od towardéw i ustug,
tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu

9. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz powddki;

10. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie od powoda W. K. kwote 2.666,01 zi
dwa tysigce sze$cset sze$édziesigt sze$¢ zlotych i jeden grosz) zas od powodki E. S. kwote 1.727,89 z} (jeden tysiac
siedemset dwadzie$cia siedem zlotych i osiemdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sgdowych;

11. w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obciaza ostatecznie Skarb Panstwa — Sad Rejonowy
w Koninie.

Asesor sagdowy Adam Maliszewski

Sygn. akt I C 1750/17



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lipca 2017 r. powodowie E. S. i W. K. wniedli o zasadzenie od pozwanego I. K. kwot po 33.100
zl na rzecz kazdego z nich z odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
wskazali, ze kwot tych zadaja z tytulu zachowku naleznego im jako spadkobiercom ustawowym po J. K. (1) (pozew,
k. 2-4).

Pismami z dnia 1 lutego 2018 r. powodowie ograniczyli powodztwo do kwot po 18.237 zlotych, cofajac pozew w
pozostalej czesci i wnoszac o zwrot oplaty od cofnietego powddztwa (pisma powodow, k. 251 26).

W dniu 13 marca 2018 roku Sad Rejonowy w K.wydal wyrok zaoczny, w ktérym umorzyl postepowanie w zakresie
kwoty, co do ktorej powodowie skutecznie cofneli pozew, uwzglednit roszczenie co do kwot po 16.550 ztotych na rzecz
kazdego z powoddow oraz oddalit powddztwo w pozostalej czesci, orzekajac rowniez o kosztach procesu (wyrok zaoczny,
k. 32).

W dniu 28 marca 2018 roku pozwany zlozyl skutecznie sprzeciw od powyzszego wyroku zaocznego, wnoszac o
jego uchylenie i oddalenie obu powo6dztw w catosci. Powolujac sie na wlasny stan zdrowia oraz zasady wspolzycia
spotecznego wskazal, iz w jego ocenie zadanie zachowkow przez jego rodzenstwo jest nieuzasadnione, gdyz to on
ponosil prawie caly ciezar utrzymania i opieki nad spadkodawca w ostatnich latach jego zycia, a nadto teraz on sam
znajduje sie w trudnej sytuacji osobistej i majatkowej (sprzeciw, k. 39-40).

Z kolei w dniu 20 kwietnia 2018 roku powddka E. S. wniosta od wskazanego wyroku apelacje zaskarzajac go w
czesci, to jest w zakresie oddalajacym powddztwo i rozstrzygajacym o kosztach procesu, zarzucajac niewyjaénienie
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz pominiecie dowodu z dokumentow i przestuchania
stron na okoliczno$c¢ sktadu i wartoéci spadku po J. K. (1). W konkluzji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 18.237 zlotych zamiast kwoty 16.550 zlotych oraz zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje (apelacja, k. 59-61).

Postanowieniami z dnia 8 maja 2018 roku i 25 maja 2018 roku Sad Rejonowy w K.zwolnil I. K. od kosztow sadowych
w caltoéci i ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu (postanowienia, k. 671 k. 75).

W dniu 26 czerwca 2018 roku pelnomocnik z urzedu pozwanego wniost pismo procesowe w ktéorym wniost o
oddalenie pow6dztw obu powodow w calosci i zasadzenie od nich na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, ewentualnie przyznanie mu kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu. W uzasadnieniu
wskazal, ze powodowie otrzymali juz za zycia spadkobiercy darowizny w postaci nieruchomosci i ruchomosci o
wartoSci ktéra czyni nieuzasadnionym ich zadanie zasgdzenia od pozwanego kwot wskazanych w pozwie tytutem
zachowku (pismo, k. 88-89).

Pismem z dnia 4 stycznia 2021 roku pelnomocnik powodki ostatecznie sprecyzowala, ze wnosi o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 10.661,90 zlotych w miejsce poprzednio zadanej kwoty. Zarzadzeniem z dnia 25
stycznia 2021 roku, doreczonym w dniu 27 stycznia 2021 roku pelnomocnik powodki zostala wezwana do wskazania
czy powbdka cofa pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 10.661,90 zlotych — w terminie 3 dni, pod rygorem
uznania, ze pismo stanowi cofniecie pozwu ponad kwote 10.661,90 zlotych ze zrzeczeniem sie roszczenia. Zakreslony
termin uplynal bezskutecznie w dniu 30 stycznia 2021 roku (pismo pelnomocnika powddki, k. 291; wezwanie wraz z
dowodem doreczenia, k. 294 i 295).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Testamentem notarialnym z dnia 24 lutego 2014 r. J. K. (1) powotal do caloSci spadku swojego syna I. K., ktory przyjat
spadek wprost. Spadkodawca zmarl w dniu 14 kwietnia 2014 roku w K.. Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2014 roku,
wydanym w sprawie I Ns 2085/14, Sad Rejonowy w K.stwierdzil, ze spadek po J. K. (1), na podstawie wskazanego



testamentu, nabyl w calosci I. K.. W chwili $mierci spadkodawca pozostawal w zwigzku malzenskim z M. K. (1) i
posiadal troje dzieci — E. S., W. K. i L. K. (akt zgonu, k. 4 akt I Ns 2085/14; postanowienie spadkowe, k. 16 akt I Ns
2085/14 — okolicznoSci niesporne).

W sklad majatku spadkowego po J. K. (1) weszly udzialy 1/2 czedci w prawie wlasno$ci nieruchomos$ci, w postaci:
zabudowanej dzialki nr (...) polozonej w K. przy ul. (...) w obrebie C., dzialki nr (...) poloZonej w K. w obrebie C., dzialek
nr (...) polozonych w K. w obrebie N., dzialek nr (...) polozonych w obrebie N., dzialki nr (...) polozonej w obrebie N.
oraz dzialki nr (...) polozonej w gminie K., obreb W., o lacznej powierzchni 2.1590 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w
K.(...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Warto$§¢ rynkowa wszystkich opisanych wyzej nieruchomosci wynosi
264.800 zl (wypisy i wyrysy z operatu ewidencyjnego, k. 6-14 akt I Ns 52/16; odpis zwykly ksiegi wieczystej, k. 15-16
akt I Ns 52/16; opinia bieglego z dziedziny rolnictwa i szacowania nieruchomosci inz. M. S., k. 53-99 akt I Ns 52/16;
okoliczno$ci niesporne).

Umowa z dnia 18 sierpnia 1988 roku J. i M. malzonkowie K. darowali powodce E. S. dzialke gruntu nr (...) o

powierzchni 442 m® i warto$ci 42.260,00 zlotych, za§ pozwanemu I. K. dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 437 m” i
wartosci 41.780,00 zl (umowa darowizny, k. 122-123; pisemna opinia biegltego sadowego J. K. (2), k. 166-182).

W 1992 roku J. K. (1) darowal W. K. ciagnik U. C- (...) z 1991 lub 1992 roku oraz nieuzywany samoch6d marki D. (...)
bez gwarancji fabrycznej, ktorych 6wezesna warto$é wynosita odpowiednio 90.000.000 i 40.000.000 starych zlotych
(okoliczno$¢ przyznana przez powoda; cze$ciowo ustna uzupekiajaca opinia bieglego J. K. (2), k. 212).

Umowa z dnia 28 listopada 1995 roku J. i M. malzonkowie K. darowali powodowi W. K. ijego zonie H. K. do wspolnosci

ustawowe]j malzenskiej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 390 m” polozong w K. obreb C., o warto$ci 37.280,00 zi
(umowa darowizny, k. 111-112 v.; pisemna opinia biegltego sadowego J. K. (2), k. 166-182).

Relacje J. K. (1) z zona M. K. (1) oraz z cérka E. S. ukladaly sie Zle, albowiem obie mialy zal do spadkodawcy o to ze
im ubliza i Zle je traktuje. Z kolei J. K. (1) zarzucal zonie i corce, Ze nie chcg sie nim opiekowac. Klocit sie réwniez
czesto z zona o rézne rzeczy, gléwnie o majatek. Z kolei relacje W. K. z ojcem byly poprawne, cho¢ rowniez miedzy
nimi zdarzaly sie klotnie. Nigdy nie zdarzalo sie aby E. S. lub W. K. dopuszczali sie karygodnych zachowan wobec
ojca, takich jak ublizanie mu czy naruszanie jego nietykalnoS$ci osobistej (zeznania §wiadka M. K. (2), k. 107 v.-109;
dowdd z przestuchania powodki, k. 128 v.-130 v.; dowdd z przestuchania powoda, k. 131-133; dowod z przestuchania
pozwanego, k. 133-135, k. 146-147).

Miedzy innymi na skutek zlych relacji z zona i cérka, od 2003 roku J. K. (1) zamieszkiwal sam w swoim domu w K..
Od tego czasu pozostawal z zong w faktycznej separacji. J. K. (1) cierpial na zaawansowana cukrzyce, wskutek czego
amputowano mu lewa noge. Po amputacji byt przykuty do 16zka, nie poruszal sie nawet o kulach, dlatego wymagal
stalej pomocy w sprawach zycia codziennego. Swoje potrzeby fizjologiczne zalatwial przy pomocy pampersow. Opieke
nad nim w czasie gdy nie byl juz stanie samodzielnie sie poruszaé¢ sprawowal najpierw W. K., kiedy za$§ wyjechal w
marcu 2013 roku do pracy za granica — I. K. z pomocg swojej zony i zatrudnionej pielegniarki. Z uwagi na prace, W. K.
nie byl w stanie codziennie odwiedza¢ ojca, w takich wypadkach w opiece zastepowala go czasem jego zona lub syn A..
Sprawowana przez W. K. i jego najblizszych opieka nad J. K. (1) nie byla wystarczajaca i zdarzalo sie, ze spadkodawca
bywatl w tym czasie brudny i zaniedbany. Opieka nad ojcem sprawowana przez I. K. byta lepsza i w wiekszym stopniu
zaspokajala podstawowe potrzeby J. K. (1). Gdy I. K. nie mégl odwiedzi¢ ojca osobicie przyjezdzala do niego jego zona,
ktorej pozwany placil za to najpierw 650 zlotych, a pdZzniej 850 zlotych miesiecznie, a czasami rowniez pielegniarka
w zakresie 4 godzin tygodniowo. Zdecydowana wiekszo$¢ kosztow utrzymania J. K. (1) pokrywana byla z uzyskiwanej
przez niego emerytury, ktéra dysponowat syn, ktéry w danym momencie zajmowat sie ojcem (najpierw W. K., p6zniej
I. K.). Od chwili przejecia opieki nad ojcem I. K. traktowal dochody ojca i swoje wlasne jako jeden majatek z ktérego
pokrywal potrzeby ojca. Jezeli emerytura J. K. (1) nie starczala na wszystkie jego potrzeby — wowczas zdarzalo sie,
ze 1. K. pokrywal brakujaca réznice z wlasnych $rodkoéw. Pozwany utrzymywal sie wowczas z wlasnych oszczednosci
uzbieranych w czasie gdy prowadzit dzialalno$¢ gospodarczg (zeznania $wiadka M. K. (2), k. 107 v.-109; uzupehiajace



zeznania M. K. (2), k. 145 v.-146; dowdd z przestuchania powo6dki, k. 128 v.-130 v.; dowod z przestuchania powoda, k.
131-133; dowdd z przestuchania pozwanego, k. 133-135, k. 146-147; dokumentacja fotograficzna, k. 114-116 i k. 126).

Zaréwno M. K. (2) jak i powodka E. S. odmowily sprawowania stalej opieki nad J. K. (1). Powddka nie odmawiala
jednak ojcu doraznej pomocy, gdy byla o nig proszona przez zone pozwanego, sprawujgcego wowczas opieke nad
spadkodawcg. Odwiedzala roéwniez ojca w regularnych odstepach czasu. W czasie gdy opieke nad J. K. (1) sprawowal
I. K., on lub jego zona odwiedzali ojca codziennie. Rowniez kiedy J. K. (1) byl hospitalizowany pozwany i jego zona
odwiedzali go w szpitalu regularnie. Sporadycznie ojca odwiedzali tam réwniez powodowie (zeznania §wiadka M. K.
(2), k. 107 v.-109; dowdd z przestuchania powddki, k. 128 v.-130 v.; dowdd z przestuchania powoda, k. 131-133; dowod
z przestuchania pozwanego, k. 133-135, k. 146-147).

W okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2013 roku J. K. (1) otrzymywal emeryture wraz z dodatkiem
pielegnacyjnym w lacznej wysokoSci pomiedzy kwotg 1.433,65 zlotych (styczen-luty 2012 roku) a kwotg 1.557,75
zlotych (pazdziernik-grudzien 2014 r. — za§wiadczenie z ZUS, k. 155).

Po émierci J. K. (1), w dniu 9 kwietni 2014 roku I. K. przelal na swoje konto znajdujaca sie wéwczas na koncie ojca
kwote 13.493 zlote (historia rachunku I. K., k. 179 v. akt I Ns 1942/15; okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego).

Koszty pogrzebu po $mierci J. K. (1) ponidst w catosci 1. K.. Wydal z tego tytulu lacznie kwote 7.200 zlotych na ktérg
zlozyly sie: oplata dla ksiedza — 700 zlotych, koszty zakladu pogrzebowego — 3.100 zlotych, wieniec 230 zlotych,
placowe 500 zlotych, rozbiérka grobu — 300 zlotych, konsolacja — 2.000 zlotych, koszt autokaru dla gosci — 200
zlotych, koszt trebacza — 100 zlotych, koszt rézanca dla zmarlego — 70 zlotych. (okolicznoéci niezaprzeczone przez
pozwanych, uznane za przyznane na podstawie art. 230 k.p.c.).

L. K. otrzymal zasilek pogrzebowy w wysokos$ci 4.000 zlotych (okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego).

Przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 1992 roku wynosilo 2.935.000 starych zlotych.
Przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw, wlacznie z wyplatami z zysku, w czwartym kwartale
W 2020 1. wynioslo 5.656,51 zlotych (www.stat.gov.pl; obwieszczenie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia
21 stycznia 2021 r. — okoliczno$ci powszechnie znane).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ztozone do niniejszych akt oraz do akt o sygn. INs 52/16i I Ns 1942/15
wymienione wyzej dokumenty, w tym dokumentacje fotograficzna. Wszystkie wskazane w opisie stanu faktycznego
dokumenty zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez uprawnione do tego organy i nie byly kwestionowane
przez strony.

Ustalajgc warto$¢ nieruchomos$ci wchodzacej w sklad majatku spadkowego po J. K. (1), Sad opart sie o tre$¢ pisemnej
opinii bieglego z dziedziny rolnictwa i szacowania nieruchomogci, inz. M. S., wydanej w sprawie I Ns 52/16, na ktora
powolywali sie powodowie w niniejszej sprawie, a ktorej pozwany nie kwestionowal, co nakazywalo uznaé, iz jest
to okoliczno$¢ niesporna pomiedzy stronami postepowania. Z kolei ustalajac warto§é nieruchomo$ci darowanych za
zycia przez I. K. na rzecz swoich dzieci — Sad oparl sie w caloSci na pisemnej opinii bieglego J. K. (2) z dnia 10 maja
2019 roku. Opinia ta byla w omawianym zakresie zupelna, spojna i kategoryczna, nie byla réwniez kwestionowana
przez strony postepowania.

Z kolei Sad uznal opinie biegtego J. K. (2) z dnia 10 maja 2019 roku odno$nie darowanych przez spadkodawce W. K.
ruchomoésci w postaci ciagnika U. C- (...) i samochodu marki D. za wiarygodna jedynie w zakresie ich warto$ci w chwili
darowizn — to jest odpowiednio 90.000.0001 40.000.000 starych zlotych. Sad pominal natomiast jako niewiarygodne
— wskazang opinie, jak rowniez ustng opinie bieglego K. z dnia 30 lipca 2019 roku, pisemng opinie bieglego G. G. z
dnia 20 pazdziernika 2019 roku oraz pisemna opinie uzupelniajaca bieglego G. G. z dnia 28 wrzeénia 2020 roku — na
okoliczno$¢ ustalenia warto$ci przedmiotéw darowizn wedlug ich stanu z dnia darowizn oraz wedlug cen obecnych.
Wskazani biegli nie byli bowiem w stanie sporzadzi¢ wiarygodnej opinii wedlug zleconej tezy dowodowej wskazujac
na fakt, ze pojazdy te nie sg od dawna produkowane, zatem nie wystepuja na rynku ich nowe egzemplarze i przyjmujac



jedynie ich hipotetyczna wartoé¢, w oparciu o ceny uzywanych pojazdéow wystepujace w aktualnych obecnie ofertach
sprzedazy. W tej sytuacji Sad postanowil pomingé tre$é tych opinii jako niewiarygodna, za$ wyliczenia wartosci
wzbogacenia W. K. z tytutu tych darowizn wedtug cen obecnych — dokonaé w oparciu o przelicznik w postaci §redniego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce w dacie darowizn i w chwili orzekania.

Sad nie dal wiary $§wiadkowi M. K. (2) w zakresie w jakim twierdzila, ze powddka otrzymala od matki, wzglednie od
rodzicow nowy samochod marki F. (...), albowiem twierdzenie to bylo sprzeczne z twierdzeniami powddki oraz z trescia
przedstawionych przez nig dokumentéw (k. 124-124 v.), z ktérych w spos6b nie budzacy watpliwos$ci wynikato, ze
pojazd ten nabyta na kredyt powodka wspoélnie z mezem. Za niewiarygodne uznano tez twierdzenia $§wiadka, ze J. K. (1)
sfinansowal w caloéci wesela powod6w, albowiem ci zaprzeczyli tym okoliczno$ciom, za$ $wiadek nie podata zadnych
szczegOlowych okolicznoéci takich jak np. wysoko$¢ tych kosztow, ani tez dowodow na te okoliczno$é, wskazujac
jedynie, ze o fakcie sfinansowania tych wesel wie od J. K. (1) i M. K. (1).

W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania Swiadka i stron za wiarygodne w zakresie okoliczno$ci najistotniejszych
z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Z dystansem i ostrozno$cig podszedl natomiast do
szczegOlowych zeznan stron dotyczacych ich wzajemnych relacji z J. K. (1), ich stosunku do ojca oraz iloéci i jako$ci
udzielanej mu pomocy i opieki w okresie gdy byl obloznie chory. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz miedzy stronami
(powodami z jednej, a pozwanym z drugiej strony) istnieje konflikt rodzinny na skutek ktérego kazda ze stron starala
sie przedstawi¢ siebie w jak najlepszym $wietle jesli chodzi o relacje z ojcem, wzglednie zdyskredytowaé zachowanie
drugiej strony, co wida¢ wyraZnie z treSci skladanych przez nich w tym zakresie zeznan. Nie mniej jednak w ocenie
Sadu okolicznoSci te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, za$, jak juz wcze$niej wskazano,
co do faktow istotnych - takich jak sktad majatku spadkowego, ilo$¢, sklad i warto§¢ darowizn dokonanych przez
spadkodawce, wysoko$¢ dtugow spadkowych oraz istnienie ewentualnych okolicznoéci pozbawiajacych powodow
prawa do zachowkow — zeznania stron byly zasadniczo zgodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. art. 991 § 1i 2 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do
spadku z ustawy, naleza sie — jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni — dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory przypadalby mu przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$§ wypadkach polowa wartosci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku
badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupehienia.

Przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i polecen, natomiast dolicza sie do spadku, stosownie
do przepiséw ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce (art. 993 k.c.).

Jak z kolei stanowi art. 994 §1-3 k.c. przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn,
zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od
otwarcia spadku, darowizn na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Warto$¢
przedmiotu darowizny oblicza sie wedtug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen z chwili ustalania zachowku (art.
995 § 1 k.c.).

Na wstepie niniejszych rozwazan wypada zauwazy¢, iz okoliczno$cia niesporna w niniejszej sprawie bylo, ze zaden
z powodow nie zostal wydziedziczony przez spadkodawce ani tez uznany za niegodnego dziedziczenia przez Sad, co
zgodnie z treécig art. 1008 k.c. i art. 928 § 2 k.c. pozbawialoby ich a priori prawa do zachowku.

Brak jest jednocze$nie zdaniem Sadu podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie zgdanie przez powodow zachowku
od pozwanego jest niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, co przemawialoby za zmniejszeniem czy tez
pozbawieniem w calo$ci zachowku powodéw z tej przyczyny. Wprawdzie, jak wynika z dokonanych ustalen relacje
powddki z J. K. (1) nie byly dobre, wskutek czego odmoéwila ona stalej opieki nad ojcem, za$§ opieka sprawowana



czasowo przez powoda nie byla wystarczajaca — okoliczno$ci te nalezy jednak ocenia¢ w Swietle caloksztaltu relacji
laczacych powodow z ojcem. Z okolicznoéci tych wynika, ze J. K. (1) byl czlowiekiem o trudnym charakterze. Wskutek
tego klocil sie czesto z Zong, z ktéra w ostatnich latach zycia pozostawat w faktycznej separacji, a takze z powodami.
Zarowno M. K. (2) jak i E. S. mialy rowniez do niego pretensje o to, ze im ubliza i Zle je traktuje. Nie przesadzajac
tego jakie dokladnie byly przyczyny zlych relacji spadkodawcy z zong i corka oraz kto i w jakim stopniu ponosi
wine za ten stan rzeczy, w $wietle zgromadzonych dowodéw z cala pewno$cia mozna stwierdzi¢, iz przynajmniej
cze$é winy za istniejacy konflikt rodzinny przypisa¢ mozna J. K. (1). Nie mozna w tej sytuacji uznac, iz odmawiajac
ojcu, ktory zle ja traktowal i ublizal jej, stalej opieki — naruszyla w sposob istotny zasady wspolzycia spolecznego.
Z tych wzgledéw sam fakt istnienia w rodzinie konfliktu, za ktéry co najmniej cze$¢ odpowiedzialno$ci ponosit J.
K. (1), a takze wspomniana odmowa sprawowanie przez powddke nad ojcem stalej opieki oraz niewystarczajaca
opieka sprawowana przez powoda — nie stanowia zatem wystarczajacej podstawy do uznania, ze prawo powodow
do zachowku powinno zostaé¢ ograniczone lub wylaczone z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego. Konstatacja ta
jest tym bardziej uprawniona w $wietle faktu, iz w dzialaniach badz zaniechaniach powod6w nie sposob doszukaé sie
zlej woli czy zlo$liwosci. Powodka nie zdecydowala sie sprawowac stalej opieki nad ojcem z uwagi na fakt jak byla
wezedniej przez niego traktowana, co jednak istotne, poproszona sporadycznie o udzielenie pomocy ojcu — nigdy takiej
pomocy nie odmawiala. Z kolei fakt sprawowania przez W. K. niewystarczajacej opieki nad ojcem wynikal w gléwnej
mierze z faktu, iz powdd w tym czasie pracowal, co uniemozliwilo mu wygospodarowanie odpowiedniej ilo$ci czasu na
czestsze i dluzsze wizyty u ojca. W Swietle powyzszych okoliczno$ci nalezalo zatem skonstatowac, iz nie zaszla zadna
z okoliczno$ci, ktora pozbawiataby powodéw a priori prawa do zachowku co do zasady.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy wskazac, iz zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (zob.
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 stycznia 2018 roku, sygn. akt I ACa 878/17 roku, opubl. w
LEX nr 2487738) pierwsza czynno$cia konieczna do obliczenia zachowku jest ustalenie czystej wartosci spadku.
Nalezy wiec najpierw ustali¢ warto$é stanu czynnego spadku przez zestawienie i wycene wszystkich praw (aktywow)
nalezacych do spadku, nastepnie za§ — od tak ustalonej warto$ci stanu czynnego spadku — odjaé warto$¢ stanu
biernego (pasywow) spadku. Wskaza¢ nalezy, iz w my$l art. 993 k.c. do wartoéci czystego spadku dolicza sie wartosé
darowizn i zapiséw windykacyjnych dokonanych przez spadkodawce zaréwno na rzecz spadkobiercow powolanych czy
0sOb uprawnionych do zachowku, jak i na rzecz oséb obcych, i to niezaleznie od tego czyj zachowek sie oblicza. Przepis
ten nie ma jednak zastosowania w przypadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych
bez wzgledu na osobe obdarowanego i czas dokonania czynno$ci prawnej, darowizn na rzecz osoéb niebedacych
spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku, dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od
otwarcia spadku (darowizny dokonane na rzecz tych oséb przed mniej niz 10 laty podlegaja wiec doliczeniu; natomiast
darowizny uczynione spadkobiercom lub osobom uprawnionym do zachowku dolicza sie bez wzgledu na to, kiedy
zostaly dokonane).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz poza sporem pozostawalo, iz powodowie
- jako zstepni spadkodawcy, nalezeli do kregu os6b uprawnionych do zachowku zgodnie z trescia art. 991 § 1 k.c.
Uczestnicy postepowania zgodnie przyznali rowniez, ze w sktad spadku po J. K. (1) weszly udzialy w wysokosci 1/2
czeSci w prawie wlasnoéci nieruchomogci, w postaci: zabudowanej dzialki nr (...) polozonej w K. przy ul. (...) w obrebie
C., dzialki nr (...) polozonej w K. w obrebie C., dziatek nr (...) polozonych w K. w obrebie N., dzialek nr (...) polozonych
w obrebie N., dzialki nr (...) polozonej w obrebie N. oraz dzialki nr (...) polozonej w gminie K., obreb W., o lacznej
powierzchni 2.1590 ha, ktérych warto$¢ rynkowa wynosi 264.800 zlote. W skladu spadku weszla rowniez gotowka w
kwocie gotowka w kwocie 13.497 zlotych, ktéra znajdowata sie w chwili émierci J. K. (1) na jego rachunku bankowym,
a ktora zostala wyplacona przez pozwanego 1. K. w dniu 9 kwietnia 2014 roku i nie zostala przeznaczona na potrzeby
spadkodawcy. Warto$¢ udzialu spadkowego J. K. (1) wynosi zatem 145.897 zlotych (264.800 : 2 + 13.497).

Od tak ustalonej wartoéci nalezalo odja¢ dlugi spadkowe. Zgodnie z treScig art. 922 § 3 k.c. do dlugdéw spadkowych
nalezg takze koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w
danym $rodowisku, koszty postepowania spadkowego, obowiazek zaspokojenia roszczen o zachowek oraz obowiazek
wykonania zapisow zwyklych i polecen, jak rowniez inne obowiazki przewidziane w przepisach ksiegi niniejsze;j.



Odestanie do zwyczajow przyjetych w danym Srodowisku oznacza, ze obliczenie wysokoéci tych kosztéw musi
zostaé dokonane przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze do
kosztow pogrzebu nalezy zaliczy¢ takze koszt nagrobka, jezeli w Srodowisku spadkodawcy zwyczajem jest wystawianie
nagrobka (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 8 lipca 2015 r., V ACa 126/15, LEX nr 1842298). Jezeli za$ spadkodawca
wyrazil wole, aby jego cialo zostalo poddane kremacji, do kosztéw pogrzebu nalezy zaliczy¢ zwiazane z tym koszty.
Nie jest wylgczone zaliczenie do kosztoéw pogrzebu zwyczajowego datku dla ksiedza za odprawienie mszy zalobnej
i nabozenstwa przy grobie, kosztow przejazdu taksowki dla ksiedza, ktory odprawial ceremonie na cmentarzu oraz
kosztow stypy (zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 marca 2013 r., I ACa 868/12, LEX nr 1353833).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze I. K. poniost nastepujace koszty pogrzebu ojca:
wynagrodzenie ksiedza z tytulu pogrzebu w wysokoSci 700 zlotych, wynagrodzenie zakladu pogrzebowego w
wysokos$ci 3.100 zlotych, koszt wienica pogrzebowego w wysokosci 230 zlotych, placowe w kwocie 500 zlotych,
koszty rozbiérki w wysokoéci 300 zlotych, koszty konsolacji w wysoko$ci 2.000 zlotych, koszt wynajecia autokaru w
wysoko$ci 200 zlotych, koszt trebacza na pogrzebie w wysoko$ci 100 zl, koszt rézanca w kwocie 70 zlotych — a wiec
lacznie kwota 7.200 zlotych. W $wietle powolanego wyzej przepisu i orzecznictwa w ocenie Sadu calo$é poniesionych
z tytuhlu kosztow zwigzanych ze $émiercig J. K. (1) odpowiada zwyczajom przyjetym w Polsce i nie byla wygbérowana.
Calo$¢ powyzszych kosztéw w wysokoéci 7.200 zlotych winna zatem zosta¢ zaliczona do dtugéw spadkowych, od
ktorych nalezalo jednak odjac¢ kwote 4.000 zlotych zasilku pogrzebowego otrzymanego przez 1. K.. Dhugi spadkowe

wyniosly zatem 3.200 zlotych.

Czysta warto$¢ spadku, to jest réznica pomiedzy wartoScig udzialu spadkowego a dlugami spadkowymi wyniosta
142.697 zlotych (145.897 — 3.200).

Ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze za swojego zycia J. i M. malzonkowie K. darowali powbdce E. S. dzialke
gruntu o wartoéci 42.260,00 zlotych, pozwanemu I. K. dziatke gruntu o wartoéci 41.780,00 zlotych, za§ powodowi W.
K. ijego zonie H. K. do wspolnoSci ustawowej malzeniskiej dziatke gruntu o wartoSci 37.280,00 zlotych, przy czym
warto$¢ darowizn poczynionych przez samego J. K. (1) wyniosta polowe tych kwot. Dodatkowo za§ W. K. otrzymat od
ojca nowy ciggnik U. C- (...) z 1991 lub 1992 roku oraz nieuzywany samochdd marki D. (...) bez gwarancji fabrycznej,
ktérych 6wezesna warto$¢ wynosita odpowiednio 90.000.000 i 40.000.000 starych zlotych.

O ile warto$¢ wskazanych darowizn od obojga rodzicow wedlug stanu z dnia ich dokonania i wedtug cen obecnych nie
budzi watpliwosci i wyniosta lacznie 121.320 zlotych, o tyle do$é problematyczne bylo ustalenie wartoéci darowanych
powodowi W. K. przez ojca ruchomosSci w postaci ciagnika rolniczego i samochodu osobowego. Powolani na te
okoliczno$¢ biegli nie byli bowiem w stanie przedstawié¢ wiarygodnej wartoSci tych pojazdéw wedlug stanu z dnia
darowizn a wedlug cen obecnych — z uwagi na fakt, iz nie s one produkowane od wielu lat, a zatem brak jest na
rynku nowych pojazdow tego typu. W tej sytuacji ustalajgc rzeczywista warto$¢ o jaka wzbogacit sie powdd na skutek
tych darowizn — Sad zdecydowal sie zastosowaé¢ miernik warto$ci w postaci $redniego miesiecznego wynagrodzenia
w gospodarce w dacie darowizn i w chwili orzekania.

Jak wynika z danych zawartych na stronie internetowej www.stat.gov.pl przecietne miesieczne wynagrodzenie w
1992 roku (daty darowizn) wynosilo 2.935.000 starych zlotych. Z kolei przecietne miesieczne wynagrodzenie w
sektorze przedsiebiorstw, wlacznie z wyplatami z zysku, w czwartym kwartale w 2020 r. wynioslo 5.656,51 zlotych.
Skoro zatem warto$¢ obu nowych pojazdéw w chwili darowizn zostala okreSlona przez bieglego lacznie na kwote
130.000.000 starych zlotych (40.000.000 + 90.000.000) to stanowily one w 1992 roku réwnowarto$é okolo 44,3
Srednich miesiecznych wynagrodzen w sektorze przedsiebiorstw. A zatem obecnie byloby to okolo 250.000 zlotych
(5.656,51 zlotych x 44,3), przy czym na ciggnik U. przypadataby kwota okolo 177.000 zlotych, za$ na samoch6d marki
D. — kwota okolo 77.000 zlotych. Ustalajgc warto$¢ tych darowizn Sad wzigl jednak pod uwage fakt, iz powod nie
otrzymal nowych pojazdéw prosto z salonu, a jedynie pojazdy dotychczas nieuzywane, w tym samoch6d marki D.
ktéry dodatkowo utracily juz w tym czasie gwarancje — a zatem pojazdy o mniejszej wartoéci niz pojazdy fabrycznie
nowe. Uwzgledniajac te okolicznoéc, a takze biorac pod uwage obecne ceny nowych pojazdéw podobnych klas — Sad
uznal, ze warto$¢ przedmiotowych ruchomosci darowanych na rzecz powoda winna ostatecznie zostaé¢ oszacowana



na kwote 135.000 zlotych w przypadku ciagnika U. oraz 60.000 zlotych w przypadku samochodu marki D. — a wiec
razem 195.000 zlotych.

W tej sytuacji laczna warto$¢ darowizn poczynionych przez spadkodawce za zycia wyniosta 255.660 zlotych (21.130,00
z} + 18.640,00 zl + 20.890,00 zI + 195.000,00 zl). Brak bylo natomiast podstaw do doliczenia do tej wartosci
jakichkolwiek innych darowizn (np. w postaci oplacenia wesela poszczegdlnym dzieciom przez spadkodawce), gdyz
strony nie udowodnily ani, ze takowe mialy miejsce, ani tez ich wysokosci.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do rozliczenia w ramach obliczania zachowku wydatkéw poczynionych przez 1.
K. z majatku wlasnego na utrzymanie ojca. Nie kwestionujac faktu, iz moglo sie zdarzaé, ze uzyskiwana przez
J. K. (1) emerytura nie pokryla w danym miesiacu calkowitych kosztéw jego utrzymania, ktére w brakujacym
zakresie ponosil z wlasnego majatku pozwany — nalezy zauwazy¢, iz moralny obowiazek wspierania chorych rodzicow
przez dzieci wynika z zasad wspoélzycia spolecznego, a zatem brak jest podstaw do zadania przez pozwanego, jako
jedynego spadkobiercy J. K. (1), aby powodowie zwrdcili mu w odpowiednich czeéciach poniesione z tego tytutu przez
wydatki. Co jednak bardziej istotne, pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw, ktore pozwolityby przynajmniej
w przyblizeniu obliczy¢ kwote jaka pozwany wylozyt z wlasnego majatku na utrzymanie ojca. Wprost przeciwnie —
wyliczenie tych kosztow okazato sie niemozliwe w $wietle faktu, iz zgodnie z zeznaniami pozwanego od chwili gdy
przejal opieke nad J. K. (1) traktowatl jego i swoje dochody jako jeden majatek z ktérego pokrywal potrzeby ojca.

Zgodnie z trescia art. 995 81 k.c. w zw. z art. 993 k.c. warto$¢ przedmiotu wskazanych wyzej darowizn dokonanych
przez spadkodawce nalezalo doliczy¢ do czystej wartoSci spadku, co dato substrat zachowku w wysoko$ci 398.357,00
zlotych (142.697 + 255.660).

Reasumujac te cze$é rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze gdyby J. K. (1) nie sporzadzil testamentu, do spadku po nim z
mocy ustawy byliby powolani: zona M. K. (1) oraz troje jego dzieci (powodowie i pozwany) po 1/4 czeSci kazde z nich.
Poniewaz za$ powodowie nie sg trwale niezdolni do pracy ani nie byli maloletni w chwili otwarcia spadku, stosownie
do tresci art. 991 §1 k.c. przystuguje im polowa wartoéci udzialu spadkowego, ktory by im przypadal przy dziedziczeniu

ustawowym, a wiec w tym przypadku kwoty po 49.794,62 zlote (398.357,00 x 1/4 x 1/2) .

Powddka E. S. otrzymala juz jednak od spadkodawcy za jego zycia darowizne o warto$ci 21.130 zlotych, a wiec w
Swietle treSci art. 991 § 2 k.c. nalezny jej zachowek wynibsl brakujaca roznice w kwocie 28.664,62 zlote. Rozstrzygajac
przedmiotowa sprawe Sad mial jednak na uwadze fakt, iz precyzujac ostatecznie swoje stanowisko w sprawie, pismem
z dnia 4 stycznia 2021 roku pelnomocnik powddki wnidst o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz jedynie kwoty
10.661,90 zlotych, w miejsce kwoty poprzednio zadanej. Jednocze$nie w $wietle tresci zobowigzania Sadu z dnia 25
stycznia 2021 (k. 289 v.) na ktore pelnomocnik powodki nie odpowiedzial, Sad uznal, iz pismo to stanowi cofniecie
pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 10.661,90 zlotych.

Zkolei powdd W. K. otrzymal juz od spadkodawcy za jego zycia darowizny o lacznej wartosci 213.640,00 zlotych, a wiec
znacznie przewyzszajacej warto$¢ naleznego powodowi zachowku. Z tych wzgledéw roszczenie W. K. nie zastlugiwalo
na uwzglednienie w jakimkolwiek zakresie.

Zgodnie z treScia art. 347 k.p.c., w przypadku skutecznego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od wyroku
zaocznego, po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad wydaje wyrok, ktorym wyrok zaoczny w caloéci lub w czesci
utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zgdaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

W $wietle opisanych wyzej okoliczno$ci, na podstawie powolanego przepisu Sad w punkcie 1 wyroku uchylil w
calo$ci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 13 marca 2018 roku, sygn. akt I C 1750/17 i umorzyl jako
bezprzedmiotowe postepowanie wywolane wniesieniem przez powodke apelacji od wyroku zaocznego z dnia 13 marca
2018 roku, ktoéra z reszta zostala przez powoddke cofnieta (punkt 2 wyroku).

Z kolei nie mogac wychodzi¢ poza zakres zagdania, w punkcie 3 wyroku Sad zasadzil od I. K. na rzecz E. S. tytulem
zachowku kwote 10.661,90 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 marca 2018 roku do dnia



zaplaty, za$ na podstawie art. 355 k.p.c., Sad umorzy} postepowanie co do kwoty 22.438,10 zlotych, to jest co do
zadania powodki przewyzszajacego kwote 10.661,90 zlotych, z uwagi na skuteczne cofniecie pozwu przez powodke w
tym zakresie (punkt 5 wyroku).

W zakresie zadania zasadzenia odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c., stanowigcego zgodnie z
dyspozycja art. 359 § 1 k.c. formalne, ustawowe zrodlo odsetek — jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, cho¢by nie ponidst zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jak z kolei wynika z tresci art. 455 k.c. jezeli
termin spelniania $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Z treSci pozwu i zlozonych do akt dokumentow
nie wynika aby powddka wzywala do pozwanego do zaplaty zachowku w okre§lonej wysokoSci i w wyznaczonym
terminie, w tej sytuacji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki ustawowe odsetki za opdznienie od zasgdzonej
kwoty, od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pozwu, to jest od dnia 21 marca 2018 roku do dnia zaplaty.
W pozostalym zakresie, to jest co do zadania zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 17 lipca 2017
roku (data wniesienia pozwu) do dnia 20 marca 2018 roku powodztwo E. S. podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione
(punkt 6 wyroku).

W punkcie 4 wyroku Sad oddalit wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonego roszczenia na raty, uznajac to
zadanie za nieuzasadnione. Nie kwestionujgc faktu, iz pozwany jest osoba schorowana, majaca problemy ze zdrowiem
psychicznym, nalezy zauwazyé, iz postepowanie w niniejszej sprawie trwa od ponad 3,5 roku. A zatem co najmniej
od otrzymania przez pozwanego odpisu pozwu wniesionego w niniejszej sprawie pozwany winien byl sie liczy¢ z
mozliwoS$cia, Ze bedzie zobowiazany do zaplacenia na rzecz rodzenstwa okreslonej kwoty lub kwot z tytulu zachowku.
Jak jednoczeénie wynika z niekwestionowanych ustalen pozwany otrzymal w formie darowizny od ojca dzialke gruntu,
za$ na skutek testamentu, po jego $mierci odziedziczyl kolejne nieruchomosci o lgcznej warto$ci wynoszacej okoto
150.000 zlotych. W tej sytuacji zdaniem Sadu pozwany miat realng mozliwo$¢ podjecia dziatan umozliwiajacych mu
spelnienie swojego zobowigzania, w przypadku niekorzystnego dla niego w jakimkolwiek zakresie rozstrzygniecia
Sadu w sprawie o zachowek — np. poprzez probe spieniezenia jednej z nalezacych do niego nieruchomosci lub udzialu
w nich. Z tych wzgledéw Sad uznal, iz nie zachodzi szczegdblnie uzasadniony wypadek przemawiajacy w Swietle art.
320 k.p.c. za rozlozeniem zasgdzonego na rzecz powddki §wiadczenia, tym bardziej, ze zasadzono tylko cze$¢ zadanego
pierwotnie zachowku i to tylko od powddki.

Zkolei w punkcie 7 postanowienia, majgc na wzgledzie opisany szczegélowo wyzej fakt, iz pow6d W. K. otrzymal juz od
spadkodawcy za jego zycia darowizny o warto$ci znacznie przekraczajacej przystugujacy mu zachowek — Sad oddalil
jego powodztwo w caloSci jako bezzasadne.

O kosztach procesu w stosunku do powddki (punkt 9 postanowienia) orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c. Mimo,
ze co do zasady, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. pozwany winien byl zwréci¢ E. S. cze$¢ poniesionych przez nig kosztow
procesu w zakresie w jakim go przegrat z powddka, to uwzgledniajac sytuacje majatkowa i osobista pozwanego a takze
orzeczony obowiazek splacenia powodki w zakresie czeSci naleznego jej jeszcze zachowku — Sad uznal, iz obciazanie
go dodatkowo obowiazkiem zaplaty powbdce czeSci kosztdw sadowych byloby nieuzasadnione.

Z kolei zwazywszy na fakt, iz pozwany ktory wygral proces z powodem w 100%, byt zwolniony od kosztéw sadowych
w catoSci i nie ponibst zadnych kosztéw w niniejszej sprawie — brak byto podstaw do orzekania o kosztach procesu
pomiedzy powodem a pozwanym.

Jednocze$nie w oparciu o tre$¢ § 8 pkt 5, w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. poz. 1805), Sad przyznal radcy prawnemu D. W. kwote po 2.952,00 zlotych
zawierajacg nalezny podatek od towaréw i ustug — tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
z urzedu (punkt 8 postanowienia).



O kosztach sadowych orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, w zw.
z art. 98 §1 k.p.c. Na koszty te w lgcznej wysokosci 5.332,03 zlote zlozyly sie: koszt udzielenia pozwanemu pomocy
prawnej z urzedu w kwocie 2.952 zlote oraz koszt wynagrodzenia bieglego za sporzadzona opinie w wysokosci 2.380,03
zlote. Obowigzkiem zwrotu tych kosztow na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Koninie Sad obciazyt powodow
w czedcl, to jest w zakresie w jakim przegrali sprawe (punkt 10 wyroku), za$ nieuiszczonymi kosztami sadowymi w
zakresie obcigzajacym pozwanego (ktéry byt od nich zwolniony w caloéci) — obciazono ostatecznie Skarb Panistwa —

Sad Rejonowy w Koninie (punkt 11 wyroku).
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