Sygnatura akt I C 2729/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 28-06-2017r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Bartlomiejczak

Protokolant: st.sekr.sqd. Teresa Konieczka

Ppo rozpoznaniu w dniu 19-06-2017 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. D., P. A.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki D. D. kwote 800 z} (osiemset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 30
lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i nastepnie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi
za opdznienie,

2. oddala powodztwo powodki D. D. w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda P. A. kwote 800 zl (osiemset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 30
lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i nastepnie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi
za opdznienie,

4. oddala powo6dztwo powoda P. A. w pozostalym zakresie,

5. zasadza od pozwanego na rzecz powoda P. A. kwote 768 z} (siedemset sze$c¢dziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu,

6. zasadza do pozwanego na rzecz powodki D. D. kwote 768 zl (siedemset sze$¢dziesigt osiem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

7. zasadza od powodki D. D. na rzecz pozwanego kwote 604,25 zl (szeécset cztery zlote dwadziescia pie¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

8. zasadza od powoda P. A. kwote 604,25 zt (sze$éset cztery zlote dwadziescia pieé¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

9. przyznaje adw. R. M. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie wynagrodzenie w kwocie 1.476 zi
(jeden tysigc czterysta siedemdziesiat szes¢ zlotych) brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
powodom.

SSR Magdalena Bartlomiejczak
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 23 sierpnia 2016 r. powodowie D. D. i P. A. wnie§li o zasadzenie od powoda (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W. kwoty 3.200 zt po 1.600 z} na rzecz kazdego z nich wraz z odsetkami ustawowymi w wysokosci 8
% od dnia 23 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdZznienie w wysokos$ci 7 % od
dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto wniesli o zasgdzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powodom z urzedu.

Powodowie wskazali, ze zawarli z pozwanym umowe o $wiadczenie ustug turystycznych. Na podstawie tej umowy
powodowie uczestniczyli w imprezie turystycznej orgaznizowanej przez pozwanego w D. w Tunezji. W uzasadnieniu
pozwu wskazano, ze wbrew informacjom podawanym przez pozwanego na stronie internetowej i fotografiach
tam zamieszczonych, plaze byly zanieczyszczone. Ponadto w hotelu dwukrotnie doszlo do zakl6cenia ciszy nocne;j.
Zarzucili, ze wypoczynek byl rowniez zaklocany licznymi zaczepkami ze strony miejscowych handlarzy na terenie
hotelu, ktérzy natarczywie starali sie zainteresowac turystow oferowanymi przez siebie towarami i ustugami. Dodali
nadto, iz by zapewni¢ sobie spokdj podczas dalszego pobytu, powodowie nieopatrznie zawarli z jednym z oferentow
umowe wycieczki, przez co narazili sie na nieplanowane wydatki. Powodowie zarzucali takze, ze mimo, iz wakacje
powoddéw mialy trwaé do dnia 01 lipca 2015 r., w dniu 29 czerwca 2015 r. okolo godziny 20:35 zostali oni
niespodziewanie powiadomieni telefonicznie przez recepcje hotelu, Ze ich pobyt ulegl skroceniu o dwa dni, powodowie
mieli kilka minut na opuszczenie pokoju. Podali, ze bez positku musieli we wlasnym zakresie zorganizowa¢ sobie
przejazd taksowka na teren lotniska, o fakcie tym dowiedzieli sie tuz przed odjazdem autokaru odwozacego turystow
na lotnisko. Koszt takséwki po kilku wezwaniach ostatecznie pokryl rezydent. Podnieéli rowniez, iz po wejéciu na
poklad samolotu okazalo sie, ze powodom przydzielono odlegle miejsca. Nadto, wbrew wcze$niejszym ustaleniom,
samolot zamiast w P., wyladowal w K.. W ocenie powodow taki stan rzeczy pozbawil ich odczuwania spodziewanego
komfortu wycieczki i przyczynit sie do zniweczenia czesci ich urlopu. Powodowie zlozyli pisemna reklamacje. W
odpowiedzi pozwana zaoferowala powodom kwote 233, 60 zl. Ostatecznie pisemna reklamacja powodow nie zostata
uwzgledniona, pozwany nie przekazal powodom zadnej kwoty.

Zarzadzeniem z dnia 14 pazdziernika 2016 r. Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloci oraz
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa w wysokoéci 17
zk.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w pierwszej kolejnoéci podniosla, ze plaza jest publiczna i pozostaje w gestii wladz
lokalnych. Strona pozwana podala rowniez, iz powodowie nie udowodnili faktu pokrzywdzenia zakloceniem ciszy
nocnej i obecnoscia handlarzy na terenie hotelu. Wskazala, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za fakt zawarcia przez
powodéw umowy na wycieczke. Podala nadto, ze powodowie nie dopelnili obowiazku poinformowania rezydenta o
swoich zarzutach, czym przyczynili sie do zwiekszania szkody. Zarzucit rowniez, ze atak terrorystyczny, ktory mial
miejsce w dniu 26 czerwca 2015 r. w S. byl zdarzeniem sily wyzszej, za§ pozwany jako podmiot odpowiedzialny za
bezpieczenstwo swoich klientow mial prawo podjaé wszelkie dzialania majace na celu zapewnienie ich bezpieczenstwa
jak réwniez bezpieczne sprowadzenie klientow do kraju.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 25 lutego 2015 r. powodowie zawarli z (...) Sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie ustug turystycznych o numerze
rezerwacji (...). Przedmiotem umowy bylo zorganizowanie przez strone pozwang imprezy turystycznej. Przewidywala
ona pobyt wezasowy w hotelu (...) w terminie od dnia 24 czerwca 2015 r. do dnia 01 lipca 2015 r. Koszt wycieczki
wyniost lacznie 4. 246 z}

/Dowdbd : potwierdzenie podrézy — rachunek k. 16-19/



Powodowie nigdy wcze$niej nie wyjezdzali zagranice. Oferte pozwanego uznali za atrakcyjna z uwagi na korzystng
cene i fotografie zamieszczone na stronie internetowej biura podrdzy. Cena wycieczki wynosila 4.096 zt. W dniu 25
lutego 2015 r. powodowie wplacili tytulem zaliczki wplacili kwote 1.024 zl. Powodowie nie posiadali wtedy wiedzy o
zagrozeniu atakami terrorystycznymi, nie odwiedzili strony internetowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych, nie mieli
nawet Swiadomosci istnienia takiej strony. W marcu 2015 r. powodowie dowiedzieli sie o zamachu terrorystycznym w
tunezyjskim muzeum B.. Powodowie skontaktowali sie z konsultantem pozwanego. Na pytania powodow konsultant
wyjasnil, ze Tunezja jest bezpiecznym krajem i powodom nic nie zagraza. Powodowie w dalszym ciaggu nie korzystali
ze strony internetowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych. W dniu 19 maja 2015 r. zaplacili pozwanemu pozostala
kwote w wysokoS$ci 2.922 zl. Przed wylotem powodowie skontaktowali sie z konsultantem telefonicznym (...) Sp. z
0.0. i dowiedzieli sie, ze musza uiéci¢ dodatkowa kwote 150 zl ze wzgledu na pdzne podanie drugiego imienia powo6dki
D. D.. Podczas wezeéniejszej rozmowy telefonicznej powodowie uzyskali informacje, iz nie trzeba podawac drugiego
imienia. W dniu 22 czerwca 2015 r. powodowie uiécili dodatkowa oplate w kwocie 150 zl. Wylot z P. mial miejsce w
dniu 24 czerwca 2015 r. o godzinie 10:55, za$ lot powrotny bezposrednio z D. do P. przewidziany byl w dniu o1 lipca
2015 r. 0 godzinie 05:00.

Na plazy i w morzu znajdowaly sie duze ilo$ci glonéw. Powodowie zrezygnowali wiec z kapieli w morzu, natomiast
korzystali z hotelowego basenu. W sobote i w niedziele wieczorem w hotelu odbywaly sie imprezy karaoke. Pod koniec
pobytu powodéw w Tunezji, na terenie hotelu, przy wej$ciu do stoléwki pojawily sie stragany i stoiska. Handlarze
zaczepiali i nagabywali turystow. Na terenie hotelu przebywaly réwniez osoby oferujgce roznego rodzaju ustugi oraz
udzial w wycieczkach. Powodowie przystali na oferte jednej z nich.

Powodowie nie posiadali w pokoju telewizora, nie mieli mozliwo$ci ogladania programoéw informacyjnych. O zamachu
terrorystycznym w kurorcie S. w Tunezji, ktéry mial miejsce w dniu 26 czerwca 2015 r. dowiedzieli sie podczas
rozmowy telefonicznej od swoich krewnych.

W dniu 29 czerwca 2015 r. okolo godziny 20:35 do powodow zatelefonowano z informacja, iz od pietnastu minut czeka
na nich autokar, ktéry zabierze powodéw na lotnisko. Powodowie szykowali sie wowczas do snu, byli zaskoczeni i
nieprzygotowani do wyjazdu. Wezeéniej nie otrzymali zadnej informacji o ewakuacji. Kiedy powodowie zeszli za parter
okazalo sie, ze autokar wypelniony jest pasazerami i gotowy do odjazdu. Powodowie dowiedzieli sie, ze lot powrotny
ma sie odby¢ tego samego dnia o godzinie 23:20. Inni klienci pozwanego zostali poinformowani o ewakuacji za pomoca
kartek polozonych na wycieraczkach. Powodowie nie otrzymali zadnej informacji. W hotelu nie bylo rezydenta.
Recepcjonistka poinformowala powodow, ze moga pozostaé w hotelu do konica pobytu. Powodowie skontaktowali sie
z rezydentem telefonicznie i dowiedzieli sie, ze musza odby¢ lot o godzinie 23:20. W ciggu niecalej godziny spakowali
bagaz i ubrali sie nieadekwatnie do panujacych w Polsce warunkéw pogodowych. Powodowie pojechali na lotnisko
taksowka, poniewaz autokar znajdujacy sie pod hotelem, w ktérym zamieszkiwali musial objezdzaé pozostate hotele
w celu ewakuacji turystow. Na lotnisku rezydent zwrocil powodom koszt dojazdu takséwka na lotnisko.

Powodowie w trakcie oczekiwania na lot oraz podczas lotu nie mieli mozliwoSci spozycia positku, byli glodni, nie mieli
przy sobie wody ani zywnoSci, przed podréza powoddka nie zjadla kolacji. Z powodu wysokich cen obowigzujacych
na lotnisku zrezygnowali z zakupu jedzenia. W samolocie zmuszeni byli zajaé odlegle od siebie miejsca. Nad ranem
samolot wylgdowal w K. zamiast w P., znajdujacego sie blisko miejsca zamieszkania powodéw. Temperatura powietrza
wynosita okolo 6-7 stopni Celsjusza. Powodowie byli ubrani lekko, w krotkie spodenki i bluzki z krotkim rekawem.
Podstawiony autokar mial zawiezé powodéw do K.. Powodowie wysiedli wczesniej, skontaktowali sie ze swoim
bliskimi i poprosili zeby przyjechali i zabrali ich do domu.

Powodowie starali sie utrzymywacé kontakt z rezydentem. Przed ewakuacja odbyli z nim jedng rozmowe. Podczas tego
spotkania nie poinformowali rezydenta o stanie czystoSci plazy, obecno$ci handlarzy na terenie hotelu oraz zaklocaniu
ciszy nocnej. Nastepne spotkanie zaplanowanie bylo na dzien nastepny po ewakuacji, na godzine 10 :15. Spotkanie nie
odbylo sie z uwagi na wyjazd powodéw z Tunezji. Powdd P. A. mial numer telefonu do rezydenta.

/Dowod : dokumentacja fotograficzna k. 28 — 40, zeznania powddki k. 131 v. — 133 v., zeznania powoda k. 133 v. — 134/



W dniu 16 lipca 2015 r. powodowie wnieéli reklamacje wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 4.096 zl z tytutlu
odszkodowania.

W odpowiedzi w pi§émie z dnia 04 sierpnia 2015 r. pozwany powolal sie na Warunki uczestnictwa w imprezach
turystycznych (punkt 14.1, 14.2, 16.1) i wskazal, ze kazdemu z powodow przyshuguje rekompensata w wysokosci 233,
60 zl stanowigca rownowarto$¢ niewykorzystanych §wiadczen hotelowych dla calej rezerwacji. Dopiero po interwencji
Rzecznika Praw Konsumentéw pozwany zgodzil sie zaptaci¢ powodom dodatkowo kwote 150 zl. Ostatecznie pisemna
reklamacja powodow nie zostala uwzgledniona, pozwany nie przekazal powodom zadnej kwoty.

/Dowdd : reklamacja powodow k. 20 — 23, odpowiedZ na reklamacje k. 24-27, zeznania powodki k.132 v.-133 v./

Zgodnie z punktem 16.1 Warunkéw imprez turystycznych, jesli w trakcie imprezy turystycznej Klient stwierdza
wadliwe wykonywanie umowy, zobowigzany jest niezwlocznie zawiadomi¢ o tym przedstawiciela (...) w miejscu
pobytu oraz wykonawce ustugi w sposéb odpowiedni dla rodzaju uslugi.

(...) Sp. z o0.0. odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych,
chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonane jest spowodowane wylacznie dzialaniem lub zaniechaniem Klienta,
dzialaniem lub zaniechanie os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie ,
jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé¢, albo zdarzenia noszacymi cechy sily
wyzszej (punkt 15.2 zdanie pierwsze Warunkéw imprez turystycznych). Jezeli w wyniku wystapienia sity wyzszej
przeprowadzenie imprezy turystycznej zostanie szczegblnie utrudnione zaréwno klient jak i (...) maja prawa do
rozwigzania umowy (punkt 14.1 Warunkow imprez turystycznych). W przypadku, gdy zdarzenie w postaci sily wyzszej
nastapilo po rozpoczeciu imprezy turystycznej, (...) obowiazane jest podjaé¢ wszelkie niezbedne kroki zmierzajace do
zapewnienia transportu powrotnego. Powstale z tego tytulu koszty zorganizowania i zapewnia transportu wywolanego
wypadkiem sily wyzszej ponoszone sa przez Klienta i (...) w czeSciach réwnych (punkt 14.2 Warunkéw Imprez
Turystycznych).

/Dowdd : Warunki imprez turystycznych k. 70-74/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych do akt sprawy przez strony
niniejszego procesu, ktérych autentyczno$c oraz tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, jak rowniez
Sad nie powzigl co do nich watpliwosSci. Za wiarygodne nalezalo réwniez uzna¢ w zasadzie zeznania zlozone przez
powodow, jednak nie w tym zakresie w jakim przypisywali oni pozwanemu odpowiedzialno§¢ za zly standard ushugi
turystycznej do dnia 29 czerwca 2015 r. W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom powodéw, jako ze byly
w ocenie Sadu logiczne i wywazone, a poza tym korelowaly ze zgromadzonym w sprawie pozostalym materialem
dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje :
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek jedynie w czesci

Sporna w sprawie pozostawata kwestia, czy pozwany wywigzal sie z zawartej przez strony umowy o $§wiadczenie ustug
turystycznych, a co za tym idzie czy powodom nalezy sie odszkodowanie za niedogodnosci. Strony zajmowaly w tej
kwestii przeciwne stanowiska, podnoszac jak w pozwie, odpowiedzi na pozew, pismach procesowych i stanowiskach
zlozonych na rozprawie.

Przystepujac do rozpoznania powddztwa, w pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczyé, iz strony laczyla umowa o
organizacje ushugi turystycznej, a ponadto prawa i obowigzki stron regulowaly informacje zamieszczone w warunkach
uczestnictwa w imprezach turystycznych pozwane;j.

Podstawe prawng Zadania zgloszonego w sprawie stanowi art. 11 a ust. 1 w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
turystycznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 70). Przepis art. 11 a ust. | w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach



turystycznych (Dz. U. z 2017 1., poz. 70) stanowi lex specialis w stosunku do art. 471 k.c. regulujacego odpowiedzialno$é
odszkodowawcza dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w ogo6lnoSci i zostal
wprowadzony do ustawy nowelg z dnia 08 grudnia 2000 r., za$ jego wprowadzenie podyktowane bylo konieczno$cia
implementacji do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady nr 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
organizowanych podro6zy, wakacji i wycieczek (Dz. Urz. WE L 158 z 23.06.1990). Wedlug przywolanego art. 11a ust. 1
ustawy o ustugach turystycznych organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
o $wiadczenie uslug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylgcznie:
dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem 0s6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu
uslug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé,
albo silg wyzsza. Z dyspozycji tego przypisu wynika wiec, ze odpowiedzialno$é organizatora imprez turystycznych
uksztaltowana zostala na zasadzie ryzyka. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, iz umowa o impreze turystyczng
nalezy do uméw, w przypadku ktorych - niejako z samej ich natury - niezmiernie trudno jest okresli¢ zaréwno kiedy
wystepuje szkoda oraz ustalié jej wysoko§é. Przyjmuje sie wiec, ze powstanie szkody konkretyzuje sie przez uznanie,
iz jest nia ,,nieotrzymanie zagwarantowanych w umowie §wiadczen albo otrzymanie $wiadczen o nizszym standardzie
czy nizszej jakosSci” (P. C., Uslugi (...). Komentarz, (...) informacji prawnej Lex 2012). Problematyczne jest juz samo
sklasyfikowanie takiego rodzaju szkody jako majatkowej, czy tez niemajatkowej. Wskaza¢ nalezy, ze prawo polskie
przewiduje odpowiedzialno$é za szkode niemajatkowa wyrzadzona poprzez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy jedynie wéwczas, gdy przepis szczegolny wyraznie to przewiduje. Nalezy uznac, ze przywolany art. 11 a u.u.t.
jest wlasnie tego rodzaju przepisem. Stanowisko takie zostalo wyrazone réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
— w uchwale z dnia 19 listopada 2010 r. (III CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41) Sad ten stwierdzil, iz przepis art.
11a ust. 1 ustawy z 29.8.1997 r. o uslugach turystycznych (...) moze by¢ podstawa odpowiedzialno$ci organizatora
turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. ,zmarnowanego urlopu". Nie mozna bowiem zapominac, ze
podstawowym bodzcem pobudzajacym konsumenta do korzystania z imprezy turystycznej jest osiagniecie korzysci
niematerialnej tj. przyjemnosci z wypoczynku, spokoju, relaksu, poczucia komfortu itp. Nieuzyskanie jej na skutek
zaniedban organizatora, a wiec utrata przyjemnoéci (zmarnowanie urlopu) jest czesto bowiem jedynym uszczerbkiem
poniesionym przez konsumenta. Nie bez przyczyny bowiem roszczenie o zado$éuczynienie nazywa sie roszczeniem
o naprawienie szkody za ,utrate przyjemnosci z wakacji", ,zmarnowany wypoczynek". Szkoda polega zatem w duzej
mierze na zawiedzionych nadziejach co do spodziewanych przyjemnych przezy¢, na utracie mozliwosci zrelaksowania
sie w czasie urlopu, bedacego stosunkowo krotka przerwa w aktywnos$ci zawodowej, na konieczno$ci zajmowania
sie w to miejsce sprawami niezwigzanymi z wypoczynkiem. Odpowiedzialno$§¢ biura podrozy za szkode powstaje
wiec w razie spelnienia ogdlnych przestanek odpowiedzialnoSci kontraktowej tj. niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, powstania szkody oraz wystgpienia normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda
a zdarzeniem prawnym, za ktoére prawo czyni dany podmiot odpowiedzialnym, oraz przy braku tzw. przestanek
egzoneracyjnych, zwalniajacych dany podmiot z tejze odpowiedzialno$ci.

Podsumowujac, powodom przystuguje wzgledem pozwanej spo6lki roszczenie o zado§éuczynienie, znajdujace swoja
podstawe w art. 11a ustawy o ustugach turystycznych w zw. z art. 474 k.c. Wobec tego niezbedne staje sie rozwazenie
wysokoSci naleznego powodom zado$§éuczynienia. Zado$cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytutu
szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktére nie moga by¢
bezposrednio przeliczone na pieniadze. Ustawodawca nie wprowadza jednak zadnych sztywnych kryteriéw ustalania
wysoko$ci zadoS¢éuczynienia, pozostawiajac do zagadnienie w calo$ci uznaniu sedziowskiemu.

W niniejszej sprawie ujemne doznania powodow zwigzane byly przede wszystkim z ewakuacja przeprowadzong w
warunkach niekorzystnie wplywajacych na ich komfort i samopoczucie.

Wprawdzie Sad uznal, ze pozwany uznajac bezpieczenstwo turystow za priorytet i biorac pod uwage niepewna sytuacje
w Tunezji po zamachu na plazy w S. i dzialania wladz tego kraju mial prawo uznaé, ze nastapil przypadek sily wyzszej
i ewakuowa¢ turystow. Niewatpliwie zamach na turystow na plazy byl zdarzeniem nieprzewidywalnym, naglym i
pozwany nie miat zadnej mozliwosci jego unikniecia. Nie mozna w ocenie Sadu domagac sie od touroperatora, aby
przewidywal mozliwo$¢ wystapienia zamachu terrorystycznego, tak samo jak nie sposoéb obwiniaé go o to, ze klienci,



korzystajac z niskich cen §wiadomie wybieraja sie w niebezpieczne rejony $wiata. Niemniej jakkolwiek pozwany byl
w Swietle laczacej strony umowy uprawniony do ewakuacji powodow i wcze$niejszego zakonczenia wycieczki, to
ewakuacja nie zostala przeprowadzona tak, jak mozna by oczekiwaé od profesjonalnego organizatora turystyki.

Wrecz przeciwnie przeprowadzona ewakuacja stanowila dla powodow zrodlo stresu, zwigzanego poczatkowo choéby
z konieczno$cia pakowania sie w poSpiechu. Nie budzi watpliwoéci Sadu twierdzenie powodow, Ze sytuacja ta byla dla
nich Zrédlem paniki, podobnie jak konieczno$é dojazdu na lotnisko we wlasnym zakresie. W trakcie lotu powodowie
narazeni byli na cierpienie fizyczne z uwagi na odczuwanie glodu oraz brak odziezy dostosowanej do warunkow
pogodowych. Wreszcie transport lotniczy stanowit dla powoddéw jeden z elementéw wycieczki decydujacy o udanym
wypoczynku. Niemniej, powodom przydzielono odlegle od siebie miejsce, nadto pomimo tre§ci umowy — zamiast
przylecie¢ do P., przylecieli do K..

W ocenie Sadu powyzsze rozwigzanie z pewnoS$cig wigzalo sie z brakiem komfortu, na jaki powodowie mogliby liczy¢,
gdyby pozwany odpowiednio wcze$niej powiadomil ich o planowanej ewakuacji. Dosé¢ wskazaé, ze zamach w kurorcie
S. mial miejsce w dniu 26 czerwca 2015 r., 0 czym powodowie dowiedzieli sie od swoich bliskich, a nie od pozwanego.
Pozwany dopiero tuz przed rozpoczeciem ewakuacji powiadomil powodéw o skréceniu pobytu o dwa dni w zwigzku z
przeprowadzonym na terenie Tunezji atakiem terrorystycznym. Nagle poinformowanie powodéw w dniu 29 czerwca
2015 r. w godzinach wieczornych, spowodowalo zdenerwowanie, panike i stres. Pozwany zorganizowal ewakuacje
po trzech dniach od zamachu, mial wiec wystarczajaco duzo czasu, aby zawiadomié o niej powodéw w sposéb nie
wzbudzajacy w nich paniki i nie przysparzajacy dodatkowego stresu.

Sad natomiast uznal za nierzetelne zeznania powodéw co do krzywdy psychicznej, jakiej mieli doznaé w zwiazku z
wykonywaniem ustugi turystycznej przed dniem 29 czerwca 2015 r. O mozliwosci kontaktu z rezydentem i dobrych
z nim relacjach Swiadczy fakt, ze przed ewakuacja w dniu 29 czerwca 2015 r. powodowie odbyli z rezydentem jedno
spotkanie, w trakcie ktorego nie zglaszali zadnych zastrzezen co do jako$¢ uslugi pozwanego, nie poinformowali
o stanie czystoSci plazy, obecnoSci handlarzy na terenie hotelu oraz zaklécaniu ciszy nocnej. Nastepne spotkanie
z rezydentem zaplanowali na dzien nastepny po ewakuacji, ktére to spotkanie nie odbylo sie z uwagi na wyjazd
powoddéw. Powod P. A. miat jednak numer telefonu do rezydenta.

Powodowie przedlozyli dokumentacje fotograficzna, z ktérej nie wynika gdzie konkretnie zostaly wykonane zdjecia,
jaka jest odleglo$é hotelu od sfotografowanych miejsc i obiektéw. Po drugie nie zostalo tez udowodnione, aby
poziom halasu w obiekcie odbiegal tak znacznie na niekorzy$¢ pozwanego, zreszta powodowie o zaklocajacych ich
wypoczynek nocny halasach nie informowali ani rezydenta ani obstugi hotelu, nie wiadomo tez w jakich godzinach w
tym konkretnym hotelu miata obowiazywac cisza nocna. Powodowie nie informowali tez rezydenta o uciazliwo$éciach
zwigzanych z przebywaniem na terenie hotelu handlarzy.

Zdaniem Sadu powodowie w okresie od dnia 24 czerwca 2015 r. do dnia 29 czerwcea 2015 r. otrzymali zakwaterowanie
w ustalonym umowga standardzie, poniewaz w zZadnej mierze nie udowodnili, aby standard ten niekorzystanie we
wskazanym wyzej okresie odbiegal od umoéwionego. Sami powodowie wskazywali w pozwie, iz niedogodno$é w trakcie
pobytu w D. wywolana zostala naglym skroceniem czasu pobytu w miejscu zakwaterowania, czy tez zmiana miejsca
ladowania samolotu. Nalezy podkresli¢ fakt, iz powodowie w czasie swojego pobytu nie zglaszali zastrzezen ani
rezydentowi ani pozwanemu w Polsce, nie probowali wplynaé na zmiane miejsca zakwaterowania, aktywnie spedzali
czas, co nie pozwala uznaé, aby wszystkie te sporne i nieuwodnione przez powodéw okolicznosci, skutkowaty daleko
idacym ,,zmarnowanym urlopem”. Niewatpliwie w odczuciu powodéw mialy wplyw na komfort wypoczynku, ale nie
udaremnily one celu wyjazdu do momentu rozpoczecia ewakuacji. Nie sposéb zatem uznac, ze do czasu jej rozpoczecia
powodowie nie wypoczywali i nie spedzali przyjemnie czasu, a wylacznie przezywali stres zwigzany z nieudanym
wyjazdem wakacyjnym.

W tak ustalonym stanie faktycznym za czeSciowo zasadne nalezalo uznaé zadanie zado$¢uczynienia, ktére ma swoja
podstawe prawna w art. 11a ust. 1 ustawy o ushlugach turystycznych. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze
przepis ten, w drodze wyjatku od obowigzujacej w prawie polskim zasady, iz odpowiedzialno$¢ kontraktowa nie



obejmuje zadoSéuczynienia, jest podstawa prawna zado$cuczynienia naleznego za szkode niemajatkowa powstala na
skutek nienalezytego wykonania umowy o ustugi turystyczne (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011
roku, I CSK 372/10, OSNC-ZD 2012/1/21, czy uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 roku, III CZP
79/10, OSNC 2011/4/41).

Oceniajgc wysoko$¢ naleznego powodom zado$c¢uczynienia Sad mial na uwadze z jednej strony rodzaj i charakter
okoliczno$ci majacych wplyw na wypoczynek powodéw w czasie wyjazdu zorganizowanego przez pozwanego (przebieg
ewakuacji), a z drugiej strony fakt, ze wskazana niedogodno$¢ nie wigzala sie z calkowita utrata przez powodow
przyjemnosci w wypoczynku, a tylko obnizyla jako$¢ wypoczynku.

W ocenie Sadu kwota 800 zl zado$cuczynienia dla kazdego z powodéw jest sumg o adekwatnej wysokoSci do
wskazanych wyzej czynnikow. Zado$céuczynienie nalezy sie kazdemu z powod6éw z osobna, a nie wszystkim solidarnie,
gdyz ma ono na celu wynagrodzi¢ szkode niemajatkowa kazdego z powodéow.

W niniejszej sprawie za date, w ktorej pozwany powinien spelié¢ §wiadczenie Sad uznat dzien nastepujacy po uplywie 7
dni od momentu doreczenia pozwanemu reklamacji z dnia 16 lipca 2015 r., co wedlug os§wiadczenia pozwanego (k.24)
nastapito w dniu 22 lipca 2015 r. Wobec powyzszego, Sad zasadzil ustawowe odsetki od dnia 30 lipca 2015 r. do dnia
31 grudnia, albowiem stronie powodowej przystugiwal odsetki ustawowe wedlug regul przewidzianych przepisem art.
481 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji, natomiast od dnia 01 stycznia 2016 r. obowiazuje przepis art. 481 § 2 k.c.
przewidujacy odsetki ustawowe za opdznienie.

Dalej idace zadania powoddw nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 5,6, 7 i 8 sentencji wyroku, kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy, orzekajac na podstawie przepisu art. 100 k.p.c.

W niniejszej sprawie powodowie byli reprezentowani przez fachowego pelnomocnika. W przypadku wygrania procesu
przez strone reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu zwrot kosztéw z tytutu nieoplaconej pomocy prawnej przez
niego $wiadczonej zasadza sie na rzecz strony reprezentowanej, nie za$ jej pelnomocnika Poglad ten stanowi prosta
konsekwencje brzmienia art. 122 § 1 k.p.c. stanowigcego m.in., iz adwokat lub radca prawny ustanowiony zgodnie z
przepisami niniejszego dzialu ma prawo - z wylaczeniem strony - $ciagnaé¢ sume nalezna mu tytulem wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw z kosztdéw zasadzonych na rzecz tej strony od przeciwnika.

W sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu,
sad podwyzsza oplaty o stawke podatku od towaréow i uslug przewidziang dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o
podatku od towar6w i ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze wspotuczestnictwem formalnym po stronie powoddéw, a tym samym
koszty procesu powinny by¢ rozliczone oddzielnie dla kazdego z nich. Wobec powyzszego Sad zasadzil oddzielnie na
rzecz kazdego z powodow poniesione przez niego koszty, w tym réwniez koszty zastepstwa procesowego, majac na
uwadze rodzaj wspoluczestnictwa w sporze, ktéry wystepowat po stronie czynnej. Powodow laczyto wspotuczestnictwo
formalne, kazdy z nich dysponowal wlasnym roszczeniem. W ocenie Sadu fakt polaczenia roszczen do jednego
pozwu i reprezentowania przez tego samego pelnomocnika nie mogt spowodowaé mozliwoéci lacznego zasadzenia
jednego wynagrodzenia dla pelnomocnika. Nie wplywal bowiem na charakter wspotuczestnictwa laczacego powodow.
Zasadzenie jednych kosztow zastepstwa procesowego oznaczaloby zatem w istocie pozbawienie jednego z powodow
faktycznie poniesionych kosztéw postepowania.

W zwigzku z uwzglednieniem powodztwa w czesci, tj. w 50 % - w takim wlasnie stosunku nalezalo rozdzieli¢ koszty
miedzy stronami. Na koszty procesu kazdego z powodéw w 50 % warto$ci skladaly sie nastepujace kwoty : 738 zt (w
tym podatek VAT) zastepstwo procesowe strony powodowej oraz oplata sagdowa o od pozwu — 30 zk. Zgodnie z art. 28

u.k.s.c. w postepowaniu uproszczonym(uregulowanym w art. 505' — 515" k.p.c.) pobiera sie od pozwu oplate stala,



przy warto$ci przedmiotu sporu lub warto$ci przedmiotu umowy do 2.000,00 zl wynoszaca 30,00 zl. Ze wzgledu na
fakt, ze powoddow laczylo wspodtuczestnictwo formalne kazdy z nich powinien uiSci¢ oplate 30 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwote 768 zl, o czym orzeczono
w punkcie 5 i 6 sentencji wyroku. Na zasadzona kwote zlozylo sie 50% wynagrodzenia pelnomocnika powiekszonego
o kwote podatku VAT (600 zl +138 zl) oraz oplata od pozwu.

Pozwany wygral spor w 50 %, a zatem nalezy mu sie zwrot poniesionych kosztéw w tej wysokos$ci. Na koszty sktadajg
sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz wynagrodzenie dla reprezentujacego pozwanego pelnomocnika
1200 z}. Wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnik wystepujacy po stronie pozwanej reprezentuje swojego mocodawce,
podejmujac obrone przeciwko dwém roszczeniom dwojga powoddow. Wydaje sie, ze skoro w sprawie niniejszej istnieja
dwa przedmioty sporu i kazdy z powodow wystepowal — w ramach jednego postepowania — w osobnej sprawie,
za prowadzenie ktoérej jego pelnomocnik powinien zosta¢ oddzielnie wynagrodzony, to z réwnym powodzeniem
nalezaloby przyznac pelnomocnikowi pozwanego prawo do zadania osobnego wynagrodzenia w kazdej z tych spraw.

W rezultacie Sad zasadzil oddzielnie od kazdego z powod6w na rzecz pozwanego kwote 604, 25 zl (1200 zl x 50 % +
7, 50 z1 X 50 %). Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 7 i 8 sentencji wyroku.

Z uwagi na to, ze powodowie w polowie przegrali spor Sad na podstawie §4 ust. 11 3 oraz § 8 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu , Sad przyznal adwokatowi R. M. wynagrodzenie
w kwocie 1476 z1 (1200 zl + 23 % VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu i nakazatl
wyplate wynagrodzenia ze Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Koninie (punkt 9 sentencji wyroku).

SSR Magdalena Bartlomiejczak



