Sygnatura akt I C 1178/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 04-12-2015r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Daniel Adamczyk

Protokolant:st.sekr.sgd. Aneta Szymczak

po rozpoznaniu w dniu 30-11-2015 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. R.

przeciwko A. S. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. S. (1) na rzecz powddki B. R. kwote 1 600 z} (tysiac szeSéset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 20.06.2014 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 697 zt (szesc¢set dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Daniel Adamczyk

Sygn. akt I C 1178/15

UZASADNIENIE

Powodka B. R. wystapila przeciwko A. S. (1) z pozwem o zaplate kwoty 1600 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
20.06.2014r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie od strony przeciwnej kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powddka wywodzila, ze dochodzona kwota dotyczy zwrotu naleznoéci za naprawe
samochodu marki A. o nr rej. (...), ktory wskutek spadkobrania jest obecnie wlasnoécia pozwane;j.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i obcigzenie powddki kosztami procesu, podnoszac ze wedle jej wiedzy
uzyskanej bezposrednio od spadkodawcy kwota za naprawe auta objetego pozwem zostala zaptacona przez powodke,
ale ze $rodkow nalezacych do spadkodawcy. Watpliwosci pozwanej budzi takze faktura za naprawe, zwlaszcza jej pdzna
data.

Sad ustalil, co nastepuje:

B. R. zyla przez 30 lat w zwigzku konkubenckim z J. D.. A. S. (1) jest z kolei corka J. D. z innego zwigzku. J. D. byl
wlascicielem samochodu marki A. (...) o nr rej. (...).

O koliczno$ci bezsporne

W dniu 21.11.2013r. J. D. byl uméwiony w W. u lekarza. Do W. tego dnia pojechali samochodem marki A. (...) o
or rej. (...) J. D., jego zie¢ K. S. oraz B. R.. W trakcie drogi powrotnej okazalo sie, ze w aucie jest usterka, gdyz w
czasie hamowania odczuwalne jest drganie kierownicy. W tej sytuacji J. D. wykonal telefon do W. S., ktéremu jako



osobie zaufanej zwykle zlecal naprawy swoich aut. W. S. mial warsztat mechaniczny, a nawet gdy sam nie dokonywat
naprawy to zlecal ja innym osobom. Gdy wskazane wyzej osoby wrocily do K. W. S. juz czekal pod domem i zabral
auto do naprawy. Jego naprawe zlecil A. P., ktorej ja wykonal. W dniu 19.12.2013r. J. D. przebywal w szpitalu w
K.. Zadzwonil wowczas rano do B. R., ze kontaktowal sie z W. S., ktory tego dnia przywiezie naprawione auto.
Powddka miala je odebraé spod domu J. D. w K. na ul. (...). W tym celu udala sie w umoéwione miejsce, gdyz nocowata
woweczas u siostry. Tego dnia pod domem J. D. na ul. (...)W. S. przekazal B. R. naprawione auto. Woéwczas to B. R.
z wlasnych srodkéw zaplacila mu za naprawe zadane przez niego 1600 zl. O kwocie do zaplaty dowiedziala sie od w
momencie przekazania auta od W. S.. Miala przy sobie 2500 zl, wiedzac ze czeSci do auta sg drogie. W tym samym
dniu w/w naprawionym autem powodka pojechala do szpitala do J. D.. Tego dnia po poludniu mial zaplanowane
przyjecie chemii. W szpitalu powddka poinformowala konkubenta o tym, ze auto jest naprawione. W godzinach
popotudniowych do J. D. przyjechala w odwiedziny corka A. S. (1) wraz z mezem K. S. oraz synem C. S.. Gdy powodka
wyszla na chwile z pokoju K. S. przy zonie i synu zapytal wskazane auto, ktore widzial na parkingu przed szpitalem. J.
D. potwierdzil, Ze auto jest naprawione i rozliczone. Mowil, ze nie chce ich w to angazowaé, tym bardziej ze pracuja, i
to powddka ma sie rozliczyé. Obecni nie pytali o szczego6ly rozliczenia. Nie podla takze kwota. Tego samego dnia okolo
godziny 16.00 J. D. przyjal chemie, po czym zostal zawieziony do domu. Powodka ze szpitala wyszla wezeéniej, gdyz
miala umoéwiong wlasna wizyte lekarska. W tym samym dniu J. D. poczul sie gorzej i ponownie trafil do szpitala, gdzie
zmarl w dniu 23.12.2013r. Zwyczajowo J. D. trzymal gotowke w domu.

A. P. rozliczal sie z W. S. za naprawe auta objetego pozwem nie w dniu jego naprawy, ale kilka miesiecy pdznie;j.
Takowa byla ich praktyka w zakresie periodycznego rozliczania sie za naprawy. Wtedy tez wystawiano dokumenty
potwierdzajace naprawe i zaplate. Wobec tego w zakresie auta objetego pozwem skoro zaplate za naprawe A. S. (2)
uzyskal od W. S. 22.03.2014r., w tym tez dniu wystawil rachunek, jako nabywce wpisujac J. D., bedacego wilascicielem
pojazdu oraz B. R. jako osobe uprawiong do odbioru dokumentu, gdyz od niej pochodzily srodki.

Powddka po $mierci J. D. probowala polubownie rozliczy¢ sie z pozwang w zakresie konkubinatu, zagdajac jednocze$nie
zwrotu wylozonych przez nia $rodkéw za naprawe auta objetego pozwem. Okazalo sie to bezskuteczne i stalo sie
przyczyng konfliktu miedzy stronami.

Okolo maja 2014r. najpierw do W. S., a p6zniej do A. P. przyjechal K. S., pytajac co bylo naprawiane w aucie oraz
o przyczyne pdzniejszej daty wystawienia rachunku oraz wpisania w nim powodki. A. P. wyjaénil mu powyzsze
okoliczno$ci.

Dowdd: zeznania A. P. — k. 39-40, zeznania W. S. — k. 40v-41, zeznania C. S. — k. 60-61, cze$ciowo zeznania K. S.-
k. 61v-62, cze$ciowo zeznania powodki — k. 62v-64, czeSci owo zezna nia pozwanej — k. 64, rachunek nr (...)— k. 7,
o$wiadczenie W. S. — k. 8, dowod wplaty — k. 9, pismo pelnomocnika powddka z dn. 28.05.2014r. — k. 12 oraz z dnia
01.09.2014r. — k. 13-14, pismo pelnomocnika pozwanej z dn. 18.06.2014r. — k. 33-34 oraz z dn. 09.1.2014r. — k. 30-31,

Spadek po J. D. nabyla w calo$ci wprost na podstawie ustawy corka A. S. (1).
Dowdd: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku w aktach tutejszego sadu o sygn. I Ns 33/14

B. R. wlistopadzie i grudniu 2013r. miata wlasne srodki pozwalajace na zaplate auta objetego pozwem. Jej emerytura
wynosila wowczas 2584,35 zl netto.

Dowod: wydruk z rachunku (...)- k. 557-58

Dokumenty, na podstawie ktérych ustalono stan faktyczny Sad uznal za calkowicie wiarygodne. Co do ich
autentycznodci i prawdziwosci treéci w nich zawartych nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalaz}
podstaw, by czynic to z urzedu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania A. P. oraz W. S., albowiem byly szczere, jasne, spdjne i logiczne, a nadto
korespondowaly z zenami pow6dki, a takze K. S. oraz dokumentami w postaci rachunku z 22.03.2013r. (k. 7) i dowodu



wplaty (k.9). Pomylka w zakresie daty odebrania auta ( 15.12.2012r.) w zeznaniach W. S. ma charakter oczywisty,
gdyz sam fakt odebrania auta i jego data nie byly sporne, i nie przesadza o niewiarygodnoSci jego zeznan, zwlaszcza
ze dotyczy daty sprzed dwoch lat.

Sad uznat takze za wiarygodne zeznania C. S., albowiem byly szczere, logiczne, spdjne i korespondowaly z zeznaniami
K. S. oraz stron.

Zeznania K. S. oraz obu stron okazaly sie przydatne jedynie w czeSci opisujacej zdarzenia do momentu $mierci
J. D.. W dalszym zakresie ich zeznania nie dotyczyly juz rozliczenia auta objetego pozwem, a innych wzajemnych
rozliczen konkubinatu, czy kosztéw pogrzebu, badz pézniejszego zabrania Srodkéw nalezacych do J. D.. To jednak nie
bylo przedmiotem przedmiotowej sprawy i moze mie¢ znaczenie w innej sprawie, czy sprawach, dotyczacych tychze
konkretnych rozliczen. Z tego tez powodu w tym zakresie nie podlegaly one ocenie sadu. Istota przedmiotowego sporu
bylo rozliczenie Srodkow za naprawe auta J. D.. Roznice w zeznaniach pozwanej i jej meza z zeznaniami powodki w
zakresie rozliczenia auta objetego pozwem dotyczyly pochodzenia $rodkéw wydatkowanych na ten cel. Strony w tym
zakresie prezentowaly dwie sprzeczne wersje. Powddka twierdzila, ze pochodzily z jej osobistego majatku, a pozwana
i jej maz wskazywali, ze byly to §rodki wlasciciela pojazdu tj. J. D.. Dokonujac szczegdtowej oceny tych zeznan w
powiazaniu z zeznaniami pozostalych trzech swiadkéw, w tym syna pozwanej, sad ostatecznie dal wiare zeznaniom
powddki. W tym celu nalezato oddzieli¢ sfere faktow od sfery wnioskow i przypuszezen. Z zeznan K. S. i pozwanej w
powigzaniu z zeznaniami C. S. wynika, ze pozwana swoje twierdzenie o pochodzeniu §rodkéw za zaplate auta opiera na
przypuszczeniach. W pierwszej kolejnoSci opiera to na tym, ze J. D. mial zwyczaj trzymania wiekszej gotowki w domu
inie lubil dlugow. W drugiej kolejnoSci wigze to z luzna rozmowa z J. D. w szpitalu, kiedy to ten wskazywal, ze auto jest
rozliczone. Dalej bezsporne jest ze rozmédwcy nie wchodzili w dalsze szczegoly. Znamienne sa w tym wypadku zeznania
C. S., ktore nieznacznie jednak réznia sie z zeznaniami jego rodzicow. Wskazywal on, ze ,, nie pytaliSmy o szczegoly
dotyczace tego rozliczenia, skoro bylo wiadomo, ze dziadek mial pieniadze odlozone” (k. 60v.). Pozwana i K. S. idg
w swych zeznaniach dalej tj. wskazujg, ze J. D. méwil, ze na ten cel zostawil pienigdze w domu. O takim okreéleniu
nie wspomina jednak C. S.. Tym samym w ocenie sadu pozwana z mezem ze sfery przypuszczen przechodza do sfery
faktow, podczas gdy przeciwne okolicznoéci wynikaja w sposob jednoznaczny z zeznan pozwanej oraz w szczego6lnosci
W. S., ktory szczegolowo opisywal ze to pod domem J. D. zaplacila mu B. R., ktéra tam przyjechala, a zatem nie miala
tego dnia czasu by z domu J. D. zabra¢ pieniadze, a telefon o odbiorze auta dostata tego samego dnia. To skutkowalo
wpisywaniem jej w dowodzie wplaty i na rachunku jako osoby placacej. Zaden inny dowdd nie wskazuje na to by érodki
te pochodzily z majatku J. D.. Dodatkowo pozwana i jej malzonek skupiaja sie bardziej na okolicznoS$ciach po $§mierci
J. D. opisujac zabranie przez powddke znacznej kwoty gotdowki z domu J. D.. Nie przesadzajac ich wiarygodnoSci
wskazuja one na to, ze takze w tym upatruje strona pozwana zaplaty Srodkdw za naprawe auta z tego samego zrodla,
nadal jednak poruszajac sie w sferze przypuszczen. Marginalnie nalezy zauwazy¢, ze nawet w wypadku, gdyby J. D.
moéwil pozwanej i jej mezowi, ze za naprawe auta ma zaplaci¢ powodka z jego Srodkéw, nie przesadza to ze tak w istocie
sie stalo, zwlaszcza ze brak ku temu jakichkolwiek dowodo6w, a okolicznoSci zaplaty wskazuja, ze powoddka przyjechata
pod dom J. D. z innego miejsca i po prostu zaplacila, a miata Srodki wystarczajace do pokrycia takowej kwoty.

Sad oddalit wniosek pozwanej o zobowigzanie powddki do przedlozenia historii rachunku bankowego na okoliczno$¢
ustalenia skad znalazla sie na nim kwota 10 266,63 zt wplacona 05.11.2013r., ciagloéci transakeji, albowiem powyzszy
dowdd przekraczal ramy niniejszego postepowania i wkraczal w sfere wszelkich rozliczen konkubinatu, a tym samym
zakres jaki ingerowal w tajemnice bankowa byl zbyt szeroki.

Przewodniczacy oddalit wniosek powddki o sprostowanie protokohu rozprawy z dnia 30.11.2015r., albowiem protokol
ten odpowiadal rzeczywistemu przebiegowi rozprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powodki zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Zgodnie z art. 922 § k.c. prawa i obowigzki majatkowe
zmarlego przechodza z chwila jego Smierci na jedna lub kilak oséb stosownie do przepiséw o spadkach. Pozwana jest
jedynym spadkobierca J. D. i przyjeta spadek wprost, a zatem odpowiada takze za dlugi spadkowe bez ograniczenia.



W ocenie sadu roszczenie powddki znajduje podstawe prawna w art. 405 kc i nastepne tj. przepisach zawierajacych
konstrukcje bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe do zwrotu
jej warto$ci. Szczegolnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia jest nienalezne §wiadczenie z art. 410 § 2
ke, zgodnie z ktérym Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten , kto je spelil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadcezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiggniety albo jezeli czynnosé prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Przestankami powstania zobowiazania z bezpodstawnego wzbogacenia sg;
1) uzyskanie korzy$ci majatkowej przez wzbogaconego (wzbogacenie),

2) osiggnieci korzyéci kosztem majatku innej osoby (zuboZenie),

3) zwiazek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem,

4) uzyskanie korzyéci bez podstawy prawne;j.

W przedmiotowej sprawie spadkodawca zostal wzbogacony kosztem powodki kwota 1 600 zt w zwiazku z zaplata jego
dlugu. O takg kwote zmniejszyly sie jego zobowigzania w stosunku do mechanika. Jednocze$nie o taka kwote zostata
zubozona powddka. Pomiedzy wskazanym wzbogaceniem i zubozeniem zachodzi zwiazek przyczynowy. Spadkodawca
uzyskal korzy$¢ bez podstawy prawnej, gdyz wobec pozostawania w zwigzku konkubenckim brak jest przepiséw o
rozliczeniu pomiedzy konkubentami. Wskutek sukcesji generalnej osoba wzbogacong jest obecnie pozwana, ktéra
uzyskala wlasnoéc¢ juz naprawionego pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 1600 zl, ktorej wysoko$c nie byta
sporna i wynikala z dokumentéw.

Wezwanie do zaplaty pozwana otrzymata 05.06.2014. (k. 11) z zakreSleniem terminu 14 dni na zaplate. Zgodnie z art.
455 ke gdy termin spelnienia §wiadczenia nie zostal oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W ocenie sadu w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy termin 14 dni nalezy uznaé¢ za niezwloczny. Umozliwial on zweryfikowanie twierdzenn powodki. Wobec
powyzszego Sad zasadzit odsetki ustawowe od kwoty gléwnej od dnia nastepnego po uplywie 14 dni od wezwania tj.
od dnia 20.06.2014r. do dnia zaplaty. Podstawa prawna zasadzenia odsetek ustawowych byt art. 481 § 11 2 k.c. w zw.
z art. 359 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 697 zt
tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Na koszty te zlozyly sie poniesione i wskazane w pozwie: oplata od pozwu 80 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz 600 zt kosztow zastepstwa procesowego wg stawki minimalne;j.

SSR Daniel Adamczyk



