Sygnatura akt I C 1066/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 08-04-2016r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Daniel Adamczyk

Protokolant:st.sekr.sgd. Aneta Szymczak

po rozpoznaniu w dniu 08-04-2016 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powddztwa E. R.

przeciwko R. R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego R. R. na rzecz powddki E. R. kwote 57 092,72 z} (pietdziesiat siedem tysiecy dziewieédziesiat
dwa zlote siedemdziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie (art. 481 § 1 k.c.) od dnia 04.11.2014
r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 7 043 zl (siedem tysiecy czterdziesci trzy zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Daniel Adamczyk

Sygn. akt I C 1066/15

UZASADNIENIE

E. R. wniosla o zasadzenie od R. R. kwoty 57 092,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22.10.2014r. do
dnia zaplaty. Wniosla nadto o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala, ze dochodzona kwota wynika z bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego jej kosztem z tytulu zaplaconej
przez nig doplaty w wyniku podzialu majatku wsp6lnego na mocy prawomocnego postanowienia sadu powszechnego,
uchylonego nastepnie przez Sad Najwyzszy.

Pozwany wnib6sl o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztéw procesu wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwany przyznal okolicznosci faktyczne podnoszone w pozwie, ale w jego ocenie
powodztwo jest przedwezesne, poniewaz sprawa o podzial majgtku jest nadal w toku i w jego ramach strony dokonaja
wzajemnych rozliczen, zwlaszcza ze zapewne dojdzie do sprzedazy licytacyjnej nieruchomogci i wowczas z uzyskanej
ceny pozwany rozliczy sie z powddka.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem Sadu Rejonowego w K.z dnia 30.10.2012r. w sprawie o sygn. akt 1208/09 dokonano podzialu
majatku wspolnego R. R. i E. R.. Miedzy innymi sad zasadzil od E. R. na rzecz R. R. 130 133,92 z} tytulem doplaty



i kwote te rozlozyl na 16 rat w kwotach po 8132,12 z} platnych co 3 miesigce, okreélajac szczegdlowo terminy ich
platnosci, wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci.

Dowdd: opisane postanowienie — k. 5-6

Apelacja E. R. od przedmiotowego postanowienia zostala oddalona przez Sad Okregowy w K.w dniu 19.04.2013r. w
sprawie o sygn. akt I 1 Ca 124/13, co skutkowalo uprawomocnieniem sie postanowienia sgdu I instancji.

Dowod : opisane postanowienie — k. 7

W wykonaniu w/w postanowienia podzialowego E. R. dokonala na rzecz R. R. dokonala nastepujacych wplat:
- kwoty 8300 zt w dniu 19.04.2013r.,

- kwoty 8132,12 zl w dniu 20.05.2013r.,

- kwoty 8132,12 zl w dniu 19.08.2013r.,

- kwoty 8132,12 zl w dniu 18.11.2013r.,

- kwoty 8132,12 zl w dniu 19.02.2014r.,

- kwoty 8132,12 z} w dniu 19.05.2014r.,

- kwoty 8132,12 z w dniu 19.08.2014r.,

Dowod: okolicznoéci b ezsporne, dowody wplaty — k. 9-15

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 07.08.2014r. w sprawie o sygn. akt IT CSK 516/13 uchylono postanowienie
Sadu Okregowego w K.z dnia 19.04.2013r. w sprawie o sygn. akt I 1Ca 124/13 i sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania.

Dowod: opisane postanowienie — k. 8

Sad Okregowy w K.przy ponownym rozpoznaniu sprawy uchylil postanowienie Sadu Rejonowego w K.z dnia
30.10.2012r. w sprawie I Ns 1208/09 i przekazal temu sagdowi sprawe do ponownego rozpoznania. Sprawa ta jest w
toku pod sygn. akt I Ns 299/15.

Okoliczno$¢ bezsporna

Powodka pismem z dnia 22.10.2014r. wezwala pozwanego do zwrotu wplaconych kwot wraz ustawowymi odsetkami
od dnia nastepnego po otrzymaniu wplat, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Dowdd: okolicznoé¢ be zsporna, opisane wezwanie z dowodem nadania— k. 16

Pismem z dnia 03.11.2014r. pozwany odméwil zaplaty, wskazujac, ze rozliczy sie z otrzymanych wplat w chwilg
wydania przez Sad Okregowy w K.ostatecznej decyzji. Dodal, ze jezeli dojdzie do sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci,
wowczas rozliczy sie z kwoty uzyskanej z tej sprzedazy.

Dowdd: opisane pismo — k. 17

Sad dal wiare wskazanym w ustaleniach stanu faktycznego dokumentom, gdyz ich autentyczno$é i tre$¢ nie byta
kwestionowana przez strony, a Sad nie dopatrzyl sie powodéw by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie praktycznie w calo$ci, poza zadaniem odsetkowym w niewielkiej czesci.

Powodka opierala swe roszczenie na konstrukeji bezpodstawnego zbogacenia. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby
to nie byto mozliwe do zwrotu jej wartoéci. Szczegblnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia jest nienalezne
Swiadczenie z art. 410 § 2 k.c., zgodnie z ktérym $§wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogdle
zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadia
lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiggniety albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §$wiadczenia.

Przestankami powstania zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia sg;
1) uzyskanie korzy$ci majatkowej przez wzbogaconego (wzbogacenie),

2) osiagnieci korzysci kosztem majatku innej osoby (zuboZenie),

3) zwiazek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem,

4) uzyskanie korzysci bez podstawy prawne;j.

Z zebranego sprawie materialu dowodowego szczegélowo opisanego wyzej wynika, ze powddka w okresie od
19.04.2013r. do 19.08.2014r. dokonywala na rzecz pozwanego wplat, do ktérych woéwczas byla prawnie zobowigzana
na podstawie prawomocnego postanowienia o podziale majatku wspolnego. Tym sposobem wplacila na rzecz
pozwanego lacznie 57 092,72 zl. Na skutek jednak orzeczenia Sadu Najwyzszego z 07.08.2014r. odpadla
prawomocno$¢ postanowienia o podziale majatku wspolnego, gdyz postanowienie sadu II instancji oddalajace
apelacje zostalo uchylone, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania sagdowi odwolawczemu, ktory z kolei
uchylil postanowienie sadu I instancji i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania. Tym sposobem podstawa
Swiadczenia odpadla, a pozwany w zakresie otrzymanych kwot uzyskal przysporzenie kosztem majatku powodki w
wysoko$ci 57 092,72 zl bez podstawy prawne;.

Wobec tego na podstawie wyzej wskazanych przepisow sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 57 092,72
z} tytulem zwrotu wplat objetych pozwem.

Podstawa prawna zasgdzenia odsetek ustawowych za op6znienie byt art. 481 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c. Powddka w
dniu 22.10.2014r. nadala wezwanie do pozwanego o zwrot kwoty objetej pozwem, zakre§lajac termin 7 dni do zaptlaty.
Pozwany powinien stosownie do tresci art. 455 k.c. spelni¢ $wiadczenie niezwlocznie. W ocenie sgdu termin 7 dni
zakreS$lony przez powddke pozwanemu we wskazanym wezwaniu byt w tym przypadku wystarczajaco dlugi i pozwalal
pozwanemu na zaplate w okolicznoSciach niniejszej sprawy. W orzecznictwie panuje ugruntowane stanowisko, iz
roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy i powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu (vide uzasadnienie wyroku SN z dnia 28.04.2004r. V CK 461/03. LEX 174217, czy tez uchwala SN
z dnia 06.03.1991r., III CZP 2/91, OSNCP 19991/7/93). W praktyce oznacza to zwykle okres kilku dni stosownie
do okolicznoéci konkretnego przypadku. Doliczajac 3 dni robocze na doreczenie wezwania przez poczte, nalezalo
przyjac doreczenie wezwania 27.10.2014r. Uzasadnione bylo zatem zadanie odsetek ustawowych za op6znienie od
dnia 04.11.2014r. do dnia zaplaty, czyli od dnia nastepnego po uplywie 7 dni od wezwania. W tej dacie mozliwe bylo
bowiem uwzglednienie zadania, zwlaszcza ze pismem dnia 03.11.2014r. pozwany odmoéwit zaplaty.

Zadanie odsetek wczeéniejszych oddalono jako za daleko idace. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przyczyna
bezpodstawnego wzbogacenia w przedmiotowej sprawie nie byl np. czyn karalny, tylko uchylenie przez SN
postanowienia sadu powszechnego. Tym samym nie sposob przyjaé, ze przed terminem zakre$lonym w wezwaniu
do zaplaty pozwany pozostawal w zwloce co do zaplaty tej konkretnej kwoty w stosunku do powo6dki. Domaganie sie
zatem odsetek wczeéniejszych jest nieuzasadnione.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., skoro pozwany przegral sprawe w caloSci co do kwoty gléwnej, stad
tez winien zwréci¢ powddce poniesione przez nig koszty procesu w wysokosci 7043 zl, na ktore skladaly sie: oplata
od pozwu — 2855 zl, koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 3617 zl oraz oplata
od zazalenia — 571 z}.

SSR Daniel Adamczyk



