Sygnatura akt I C 130/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 24-06-2015r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Daniel Adamczyk

Protokolant:st.sekr.sgd. Aneta Szymczak

po rozpoznaniu w dniu 17-06-2015 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko L. S. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego L. S. (1) na rzecz powoda K. P. kwote 8610 zl (osiem tysiecy szeécset dziesieé zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 15.07.2012r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 50 000 z} (pie¢dziesiat tysiecy zlotych) od dnia
15.07.2012r. do dnia 10.06.2013r.;

3. umarza postepowanie co do kwoty 50 000 zl (pie¢dziesiat tysiecy zlotych) oraz w zakresie odsetek ustawowych od
kwoty 72 000 z} (siedemdziesiat dwa tysiace zlotych) od dnia 12.06.2012r. do dnia 14.07.2012r.;

4. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

5. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5744,44 z} (piec tysiecy siedemset czterdzieSci cztery zlote
czterdzie$ci cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

6. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Koninie od powoda kwote 485,89 zl (czterysta
osiemdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy), a od pozwanego kwote 2126,45 zt (dwa tysiace sto
dwadzieScia sze$¢ ztotych czterdziesci pie¢ groszy), tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Daniel Adamczyk

Sygn. akt I C 130/13

UZASADNIENIE

K. P. wnidél o zasadzenie od L. S. (1) kwoty 72 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12.06.2012r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dochodzona kwota stanowi reszte ceny sprzedazy nakladow inwestycyjnych w
postaci domku letniskowego polozonego w P. przy ul. (...) o numerze dzialki (...). Pozwany zaptacil bowiem w tytulu
ceny jedynie 25 000 zl, podczas gdy ta wynosita 97 000 zl.

Pozwany L. S. (1) wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu wg norm przepisanych.
Przyznal, ze strony zawarly umowe sprzedazy, na mocy ktorej za wskazany domek letniskowy zobowiazal sie do zaplaty



97 000 zl. Podczas uzytkowania przedmiotowej budowli okazalo sie jednak, ze ma ona szereg powaznych ukrytych
wad budowalnych, ktére nie byly pierwotnie widoczne, a nadto pow6d wprowadzit go w blad co do tego, ze w domku
tym mozna sie legalnie zameldowa¢. Powyzsze w jego ocenie musi skutkowac obnizeniem pierwotnej ceny.

W toku procesu 10.06.2013r. pozwany dokonal zaplaty powodowi 50 000 zl na poczet dochodzonej kwoty. Wobec tego
w tym zakresie powdd cofnal Zadanie zaptaty 50 000 zl i wniost o zasadzenie kwoty 22 000 zl z ustawowymi odsetkami
od 15.07.2012r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie odsetek ustawowych od kwoty 50 000 zt od dnia 15.07.2012r. do dnia
10.06.2013r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. S. (1) byt zainteresowany zakupem domku letniskowego. Z kolei K. P. mial do zaoferowania takowy domek na dzialce
z P.. Po wstepnych negocjacjach w dniu 24.11.2011r. pozwany zaptacil powodowi na poczet ceny 5000 z} zadatku. Z
kolei w dniu 04.12.2011r. strony spisaly wstepne porozumienie w zakresie przyszlej umowy sprzedazy.

Dowod: pokwitowanie przyjecia zadatku — k. 10, porozumienie 04.12.2011r. — k. 11-13

W dniu 03.01.2012r. strony zawarly umowe sprzedazy prawa do uzytkowania dzialki nr (...) znajdujacej sie w P. na
terenie(...) przy ul. (...) oraz prawa wlasno$ci budynku mieszczacego sie na tej dzialce za cene 97 000 zh. Tego samego
dnia nastgpilo wydanie przedmiotu umowy. Przy zawarciu umowy pozwany zaplacit powodowi na poczet ceny 20 000
z}. Pozostala cze$¢ ceny pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ w terminie 3 dni od daty otrzymania uchwaly o przydziale
dzialki i wpisaniu kupujacego w poczet dziatkowcow.

Dowod: opisana umowa sprzedazy z aneksem z tego samego dnia — k. 16-20, protokél zdawczo-odbiorezy — k. 14-15

W Kkolejnych miesigcach wiosny 2012r. pozwany zglaszal powodowi ustnie liczne wady zakupionego domku, ktore
dotyczyly zwlaszcza przeciekajacego dachu, instalacji elektrycznej, kominka, szamba, braku wentylacji, niemozno$ci
zameldowania sie w zakupionym domku. Usterki te odkrywal w czasie uzytkowania. W czasie negocjacji powod
zapewnial, Ze w domku mozna sie zameldowac. Po zakupie okazalo sie to niezgodne z prawem (...) i ze z tego powodu
wezeéniej powod mial klopoty z wladzami (...). Z uwagi na te wady pozwany zadal obnizenia ceny, ale powdd na to nie
wyrazil zgody. Po zakupie domku przez pozwanego na dzialce pojawiala sie straz miejsca z uwagi na nieoproznianie
szamba.

Przed sprzedaza przedmiotowego domku powod zamieszkiwal w nim przez caly rok i byt tam zameldowany. Na etapie
negocjacji pozwany nie zglaszal zadnych uwag i wad budowalnych, podobnie powéd ich nie wskazywal.

Dowdd: zeznania M. A. (1) — k. 107-109, J. S. (1) — k. 109-110, M. A. (2) — k. 142v-143, J. M. —k 143, P. S. — k. 143V,
pozwanego — k. 177-178, cze$ciowo zeznania powoda- k. 175v-176,

W dniu 08.06.2012r. uchwala nr (...) L. S. (1) zostal przyjety w poczet cztonkoéw (...) i przydzielono mu dzialke nr (...)
w (...) O. objeta umowa sprzedazy miedzy stronami. Uchwale te pozwany odebral 11.07.2012r.

Dowod: pismo (...) O. z 19.07.2012r. — k. 21, uchwala z pokwitowaniem — k. 44, okoliczno$¢ bezsporna

Pismem z dnia 19.07.2015r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty reszty ceny z umowy z dnia
03.01.2012r. w kwocie 72 000 zt wraz ustawowymi odsetkami od dnia 12.06.2012r. do dnia zaplaty, oczekujac zaplaty
w terminie 3 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Dowdd: opisane wezwanie z dowodem jego nadania — k. 22-23
W dniu 10.06.2013r. pozwany dokonal zaplaty na rzecz powoda kwoty 50 000 zl na poczet ceny objetej pozwem.

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, potwierdzenie transakeji — k. 81



Budynek letniskowy objety pozwem w dacie umowy z dnia 03.01.2012r. posiadal nastepujace wady ukryte:

1. wykonano pokrycie dachu z dachéwki o kacie nachylenia 19,5 stopnia i do realizacji pokrycia dachu zastosowano
dachowke betonowa, dla ktorej przy takim kacie nachylenia dachu wymagane jest zastosowanie pelnego szalunku z
desek ze szczelna warstwa hydroizolacyjng np. papy termozgrzewalnej, natomiast w konstrukeji dachu zastosowano
jedynie warstwe folii wstepnego krycia. Dla dachu o takim sposobie izolacji kat nachylenia polaci powinien by¢
wiekszy od 22 stopni. Jako skutek braku szczelnej warstwy izolacyjnej wystepuje sukcesywne zawilgocenie izolacji z
welny mineralnej i utrata wlasnosci izolacyjnej tej warstwy. Jednocze$nie powstaje zawilgocenie konstrukeji dachu,
co przyspiesza jego korozje biologiczna. Jest to wada ukryta i bardzo istotna, co kwalifikuje ja do usuniecia. Poniewaz
nie mozna zwiekszy¢ kata nachylenia dachu (zgodnie z wymogami dla budynkéw na terenie (...)wysoko$¢ kalenicy nie
moze przekroczy¢ 5 m), w celu usuniecia wady niezbedne jest:

- zdjecie pokrycia dachowego i lacenia oraz folii wstepnego krycia,

- rozebranie podbitki z plyt k-g,

- usuniecie izolacji z zawilgoconej welny,

- wykonanie pelnego deskowania i szczelnej warstwy hydroizolacji,

- ulozenie ponownie dachowki ( do uzupelnienia potrzebne jest 10 % nowej),
- wykonanie izolacji z welny mineralnej ( w tym okolo 30 % nowej),

- wykonanie podbitki z plyt g-k ( w tym okolo 30 % nowej plyty),

2. analogicznie nie zachowano wlaSciwego kata nachylenia zadaszenia wiaty co powoduje przecieki, zawilgocenie
konstrukeji wiaty i kapanie wody przez dach podczas deszczu. Z uwagi na brak podbitki i mozliwo$é wysychania
konstrukeji od spodu, fakt malego kata nachylenia powoduje w tym przypadku mniejsza szkodliwo$¢ wady — wystepuje
ucigzliwo$¢ w zakresie uzytkowym. Nalezy w tym przypadku zwiekszy¢ kat nachylenia potaci dachu poprzez rozbiérke
istniejacego dachu i ponowne wykonanie potaci z nowym spadkiem.

3. wadliwie wykonano komin wyprowadzajacy spaliny z kominka, co powoduje stykanie sie przewodu dymowego
z konstrukeja stropu. Wymaga to wyciecia belki przy przewodzie dymowym i polaczenia przecietej belki z belkami
sgsiednimi dla zapewnienia przeniesienia obciazen.

4. nie wykonano kanaldw wentylacyjnych dla lazienki i kuchni. Brak wentylacji tych pomieszczen jest istotng
wada wymagajaca usuniecia. Po wykonaniu rozbiérki dachu nalezy domurowac z ksztaltek ceramicznych kanaly
wentylacyjne do istniejacego komina w celu wykonania prawidlowej wentylacji pomieszczen.

5. nie wykonano zbiornika szczelnego na Scieki. Wymagane jest jego wykonanie.

Laczny koszt usuniecia opisanych wyzej wad to 19 970 zl na poziomie cen obecnych. Warto$¢ rynkowa nakladow
poniesionych na wybudowanie budynku, budowli i zagospodarowanie dzialki objetej pozwem, przy uwzglednieniu
spadku wartosci z powodu wad na dzien sprzedazy tj. 03.01.2012r. wynosi 83 610 zk.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu(...) L. S. (2) — k. 187-218

Sad dal wiare wskazanym w ustaleniach stanu faktycznego dokumentom, gdyz ich autentyczno$é i tre$¢ nie byta
kwestionowana przez strony, a Sad nie dopatrzyl sie powodéw by czyni¢ to z urzedu. Opinia dotyczaca stanu
technicznego budynku zlozona przez pozwanego nie stanowila podstawy ustalenia stanu faktycznego, albowiem byt
to jedynie dokument prywatny, a okolicznoéci konieczne do ustalenia przy pomocy wiadomo$ci specjalnych mozna
wykazywac jedynie dowodem z opinii bieglego, co uczyniono.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow M. A. (1), J. S. (1), M. A. (2), J. M., P. S. oraz pozwanego, albowiem byly jasne,
spojne, logiczne, konsekwencje, korespondowaly wzajemnie ze soba oraz ze sporzadzona opinig biegtego i zlozonymi
dokumentami.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom powoda w zakresie braku wad podnoszonych przez powoda, albowiem okoliczno$c
przeciwna wynika zar6wno z zeznan wszystkich przestuchanych swiadkow, powoda, jak i w szczegblno$ci opinii
bieglego, ktory wyszczegdblnia szereg wad, w tym wady istotne wymagajace usuniecia. Powod tymczasem bagatelizuje
je, twierdzac, ze wady sie zawsze znajda, a warto$¢ budynku byla jeszcze wyzsza niz okre§lona w umowie. Ze wskazanej
opinii biegltego tymczasem wynika, ze rynkowa warto$é przedmiotowego domku z uwagi na wady ukryte jest znacznie
nizsza od ustalonej w umowie. Oprocz tego sad odmoéwil wiary zeznaniom powoda, ze dopiero w momencie ztoZenia
pozwu, pozwany zaczal podnosié zarzuty dotyczace wad. Przecza temu zeznania $wiadkow (oprocz J. M., ktory nie
posiadal na ten temat wiedzy) oraz powoda, a takze opinia bieglego, z ktdérej wynika, ze niektére wady byly przy
uzytkowaniu zauwazalne i uciazliwe. Zreszta powod w trakcie zeznan byt niekonsekwentny wskazywal takze, ze nie
pamieta kiedy wady byly zglaszane, bo dla niego to zadnych wad nie ma (k. 176). W pozostalym zakresie sad dal tymze
zeznaniom wiare, gdyz koresponduja z pozostalym materialem dowodowym.

Sad nie znalaz}l podstaw, aby kwestionowa¢ przydatno$é opinii bieglego L. S. (2), albowiem biegly ten wydal opinie
po zapoznaniu sie z caloksztaltem zebranego materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci z zeznaniami dotyczacymi
opisu wad oraz po osobistych ogledzinach objetej pozwem budowli. Opinia ta jest jasna, logiczna, przekonujaco i
wyczerpujaco uzasadniona, a wnioski koncowe opinii, jak i jej uzasadnienie sa jasne i kategoryczne. Co istotne, zadna
ze stron tej opinii nie kwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powoda okazalo sie w znacznej czeéci uzasadnione.

Powod domagal sie zaplaty uméwionej ceny, a pozwany podnosil zarzuty dotyczace wad fizycznych rzeczy sprzedane;j,
wnoszac z tego tytulu o obnizenie ceny.

Majac powyzsze na uwadze sad rozpatrywal zadanie powoddéw w pierwszym rzedzie przez pryzmat przepiséw
dotyczacych wad rzeczy sprzedane;.

Zebrany material dowodowy wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie faktycznie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy
nakladéw na dzialce w (...), w tym zwlaszcza domku letniskowego.

Do odpowiedzialno$ci sprzedawcy w przedmiotowej sprawie z tego tytulu maja zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej, a nie ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej, a to z uwagi na fakt, iz sprzedawca nie sprzedawat rzeczy w zakresie prowadzonej dzialalnoSci
gospodarcze;j.

Zgodnie z art.535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié cene.

Zgodnie z art. 556 § 1 ke sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzytecznosé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub
7 przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wladciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

Sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia
umowy (art. 557 § 1 ke). Dalej, sprzedawca nie jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore powstaly
po przejsciu niebezpieczenstwa na kupujacego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy
sprzedanej (art. 559 ke).



W przypadku zaistnienia wady, kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zazadac¢ obnizenia ceny. Jednakze kupujacy
nie moze od umowy odstapi¢, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolng od wad albo
niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona przez sprzedawce
lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne (art. 560 § 1 kc). Jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady
rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwr6cic otrzymane $wiadczenia wedlug przepiséw o odstapieniu od
umowy (§ 2 tegoz artykutu). Jezeli z kolei kupujacy zada obnizenia ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej, obnizenie
to powinno nastapi¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartosci obliczonej z
uwzglednieniem istniejacych wad (§ 3).

Kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciagu
miesigca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi
sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca po uplywie czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog}t
ja wykry¢ (art. 563 § 1 kc). Zgodnie jednak z art. 564 ke w wypadach przewidzianych w artykule poprzedzajacym
utrata uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne nie nastepuje mimo niezachowania terminéw do zbadania rzeczy
przez kupujacego i do zawiadomienia sprzedawcy o wadach, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail albo zapewnit
kupujacego, ze wady nie istniejg.

Jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od umowy albo zada obnizenia ceny, moze on
zada¢ naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba ze szkoda jest nastepstwem okolicznoSci, za
ktore sprzedawca nie ponosi odpowiedzialno$ci. W ostatnim wypadku kupujacy moze zgdaé tylko naprawienia szkody,
ktora ponidst przez to, ze zawart umowe, nie wiedzac o istnieniu wady; w szczego6lnosci moze zadaé zwrotu kosztow
zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych
nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odnio6st korzysci z tych nakladéw (art. 566 § 1 kc). Uprawnienia z tytulu
rekojmi wygasaja po uplywie roku, a gdy chodzi o wady budynku — po uplywie 3 lat, liczac od dnia gdy rzecz zostala
kupujacemu wydania. Zarzut z tytulu rekojmi moze by¢ podniesiony takze po uplywie powyzszych terminow, jezeli
przed ich uplywem kupujacy zawiadomit sprzedawce o wadzie (art. 568 § 11 3 ke).

7 powyzszego wynika, ze odpowiedzialno$¢ za tytulu rekojmi jest uksztaltowana surowiej anizeli odpowiedzialnosé
z art. 471 ke i nastepne. Jest to bowiem odpowiedzialno$¢ o charakterze absolutnym, niezalezna od
winy sprzedawcy, czy tez osob, ktérymi sie postluguje przy wykonaniu zobowigzania, a nawet niezalezna od
wykazania szkody wynikajacej ze Swiadczenia rzeczy wadliwej. Ponadto jest to odpowiedzialno$¢ niezalezna od wiedzy
sprzedawcy o istnieniu wady, a podstepne zatajenie przez niego wady prowadzi jedynie do dalszego zaostrzenia
odpowiedzialnoéci — wobec powyzszego w doktrynie przyjmuje sie, ze jest to odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie
ryzyka ( vide Komentarz do Kodeksu cywilnego, tom II, C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 244, uchwata SN z 30.05.1996r.
w sprawie o sygn akt III CZP 42/96, PPH 1997, nr 1, poz. 29).

W przypadku zwolnienia od odpowiedzialnoSci na podstawie art. 557 § 1 kc konieczna jest pozytywna wiedza
kupujacego o istnieniu wady, a nie wystarcza sama jego powinno$¢ tejze wiedzy. Nalezy przy tym podkresli¢, iz
odpowiedzialno§é sprzedawcy z tytulu rekojmi ma w pehni zastosowanie do rzeczy uzywanych (vide orzeczenie SN z
19.11.1973r. , I CR 512/73 opubl. w OSN 1974, nr 10, poz. 169). Odpowiedzialno$é sprzedawcy nie obejmuje jednak
w takim przypadku zmniejszenia warto$ci i uzyteczno$ci rzeczy, ktore jest normalnym nastepstwem jej prawidlowego
uzywania. Dotyczy to zwlaszcza rzeczy o duzym stopniu ztozonosci (vide orzeczenie SN z 13.03.1981r. III CRN 31/81,
OSN 1981, nr 11, poz. 219). Strony moga odpowiedzialnos¢ z tytulu rekojmi ograniczyé¢, a takze wylaczy¢ (art. 558
§ 1 kc), co jednak nie mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. W takim przypadku kupujacemu pozostaje jedynie
roszczenie odszkodowawcze ex contractu na zasadach ogolnych. To po stronie kupujacego nalezy wyb6r jednego z
roszczen opisanych w tredci art. 560 § 1 ke.

Dokonujac subsumcji powyzej przytoczonych przepiséw na grunt niniejszej sprawy, w ocenie sagdu niewatpliwe jest, iz
powdd dokonal sprzedazy pozwanemu przedmiotowych nakladéw, w tym domku letniskowego, z istotnymi wadami
fizycznymi, ktore nie byly widoczne na pierwszy rzut oka i okazywaly siew trakcie uzytkowania. Nadto jeszcze w toku
procesu powdd zapewnial, ze zadnych wad nie ma. Okoliczno$é obiektywnego istnienia wad wynika tymczasem w



sposob nie budzacy watpliwoSci zwlaszcza z opinii bieglego. Biegly szeroko na ten temat sie wypowiedzial, a stan
faktyczny przez niego stwierdzony nie byl kwestionowany.

W chwili wyrokowania powdd zaplacil pozwanemu 72 000 zl tytulem ceny i istotg sprawy byto ustalenie, czy kwota
ta wyczerpuje roszczenia powoda z tytutu ceny, a to wskutek zarzutu pozwanego o jej obnizenie z uwagi na wskazane
wady fizyczne. W przedmiotowej sprawie pozwany krotko po zawarciu umowy wielokrotnie ustnie informowat powoda
o istnieniu wad, co bylo przyczyna braku zaplaty reszty ceny. Niewatpliwie zarzut z tytulu rekojmi pozwany mog}
zlozy¢ w przedmiotowym postepowaniu, skoro zawiadomil sprzedawce przed uplywem terminéw okre§lonych w art.
568 § 1k.c. W toku tego procesu pozwany okreslil takze, ze w ramach uprawnien z rekojmi zada obnizenia ceny (pismo
z dnia 19.03.2013r. - k. 65).

Zgodnie z cytowanym art. 560 § 3 k.c. obnizenie ceny powinno nastapi¢ w takim stosunku, w jakim warto$é rzeczy
wolnej od wad pozostaje do jej wartoéci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad. Warto$¢ rzeczy wolnej od wad
byla bezsporna i rownala sie cenie sprzedazy, czyli 97 000 zl. Z kolei warto$¢ rzeczy z uwzglednieniem istniejacych
wad zostala okreSlona przez bieglego na poziomie 83610 zl. Z powyzszego wynika, ze obnizenie ceny z tytulu wad
rzeczy objetej pozwem winno wynie$¢ 13390 zt (97 000 zt — 83 610 zl). Dotychczas pozwany dokonal zaplaty 72 000
zl na poczet ceny, a zatem do doplaty z tego tytulu na podstawie art. 535 k.c. byla kwota 8610 z} ( 83 610 zt — 72 000
z}). Taka tez sume zasadzono od pozwanego na rzecz powoda w pkt 1 wyroku.

Z uwagi na cofniecie powodztwa w zakresie kwoty 50 000 zl oraz odsetek ustawowych sprzed 15.07.2012r., czyli
pierwotnie zadanych od 12.06.2012r. od zaplaconej kwoty 50 000 zl, w tym zakresie na podstawie art. 203 § 1 kpc w
zw. z art. 355 § 1 kpc umorzono postepowanie, nie doszukujac sie przestanek negatywnych z art. 203 § 4 kpce, skoro
przyczyna cofniecia byla zaptata wskazanej kwoty po wytoczeniu powddztwa.

Co do odsetek ustawowych sad przyjal za uzasadnione ich zadanie od zasadzonej w pkt 1 kwoty od dnia 15.07.2012r.
do dnia zaptaty. W umowie sprzedazy strony okreSlily, ze cena zostanie zaplacona w terminie 3 dni daty otrzymania
uchwaly o przydziale dzialki i wpisaniu kupujacego w poczet dzialkowcéw. Uchwala takowa zapadta 08.06.2012r. (k.
21), a zastala doreczona pozwanemu 11.07.2012r. (k. 44). Tym samym termin platnosci ceny uplywal 14.07.2012r., a
zatem odsetki ustawowe nalezne sg od dnia nastepnego. Dotyczylo to zaplaty reszty ceny, a zatem i pd6Zniej wplaconej
w toku procesu kwoty 50 000 zl, stad tez w pkt 2 wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe
od kwoty 50 000 zl od dnia 15.07.2012r. do dnia 10.06.2013r., czyli zaplaty tej kwoty. Podstawa prawna zasadzenia
odsetek ustawowych byt art. 481 ke.

Powbdztwo dalej idace oddalono jako nieuzasadnione wskutek uwzglednienia zarzutu obnizenia ceny z tytulu wad
fizycznych rzeczy.

Pozwany przegral proces w 81,4 % (58610 zt / 72 000 zl - przegranie dotyczylo takze zaplaty 50 000 zt wymagalnej
naleznoSci po dacie wytoczenia powbddztwa), stad tez koszty rozliczono stosunkowo na podstawie art. 100 kpc. Przez
stosunkowe rozdzielenie kosztéw rozumiemy poniesienie ich w okreSlonym stosunku przez kazda ze stron. Powod
ponidst koszty w postaci oplaty sadowej — 3600 zt, kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci stawek minimalnych
okre$lonych odrebnymi przepisami — 3600 zl, oplaty skarbowej za pelnomocnictwo — 17 zl, czyli lacznie 7217 zl.
Pozwany z kolei poniost jedynie koszty zaliczki w wysokoéci 700 zl. Lacznie koszty procesu poniesione przez strony
wyniosly zatem 7917 z}. Z tego powdd powinien ponie$¢ 18,6 %, czyli 1472,56 zt (7917 21 x 18,6 %, bo w tej czedci przegral
proces), a pozwany pozostala cze$¢. Tym samym pozwany winien powodowi zwrécié¢ roznice pomiedzy kosztami przez
niego faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére powinien ponieé¢ tj. kwote 5744,44 zt (7217 zt — 1472,56 zl), ktora
zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda w pkt 5 wyroku.

W sprawie byly oprocz tego koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa. Byly to koszty dojazdoéw swiadkow
oraz opinii bieglego po odliczeniu zaliczki, lacznie 2612,34 zt ( 49,80 zl +131,89 zl +135,42 zl +2295,23 z1). Wobec
tego na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano pobraé



na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie od pozwanego kwote 2126,45 zt ( 2612,34 zt x 81,4 %), a od
powoda pozostala czesé tj. 485,89 zl, tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Nie orzekano o kosztach zastepstwa procesowego z urzedu dla adw. J. S. (2) wobec braku wniosku o przyznanie
kosztow z tego tytutu.

SSR Daniel Adamczyk



